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Il tema della prova scientifica, o meglio dell’impiego nel 
processo delle conoscenze scientifiche, è un fenomeno che risale 
indietro nel tempo - si pensi al saggio “Scientificità della prova e 
libera valutazione del giudice” di V. Denti del 1972, in cui l’autore 
offriva alcune riflessioni con cui poneva le basi del dibattito odierno 
tra mondo della scienza e quello del diritto1 - ed è uno dei temi che 
più ha interessato gli studi sul processo penale negli ultimi decenni. 
Molti i punti di contatto tra scienza e diritto, tra cui rientrano 
sia discipline già ampiamente riconosciute dalla comunità 
scientifica e giuridica, come ad esempio l’analisi del DNA o il 
rilevamento di impronte digitali, sia materie più controverse e 
pervase da un’aura di scetticismo. Una di queste è la Neuroscienza 
Forense di cui ci occuperemo in questo elaborato. 
Con il termine “Neuroscienze” ci si riferisce ad un gruppo di 
discipline scientifiche, eterogenee tra loro, aventi lo scopo di 
comprendere il funzionamento del sistema nervoso. 
Le “Neuroscienze Giuridiche” raccolgono diverse discipline 
accomunate dall’applicazione della neuroscienza al diritto. La 
branca neuro-scientifica di maggior interesse ai fini dello sviluppo 
delle Neuroscienze Giuridiche è sicuramente quella delle 
Neuroscienze Cognitive2, il cui studio dei meccanismi funzionali 
                                                           
1
 In quella sede l’autore giunge ad affermare che “i metodi scientifici non possono offrire nuove categorie di prove, ma 
possono servire ad una migliore ricerca della verità”. Per questa via, veniva individuato come uno dei punti salienti 
della problematica afferente ai rapporti tra scienza e processo quello vertente sulla classificazione della prova cd. 
scientifica – intesa come esperimento probatorio che si vale di un metodo scientifico nella ricostruzione della 
regiudicanda – all’interno del catalogo tipizzato dal legislatore.  
2
 L’espressione “neuroscienze cognitive” è stata coniata da M. Gazzaniga al termine degli anni Settanta. Più 
recentemente, così le definisce: “cognitive neuroscientist attempt to discover the molecular logic of organic 
knowledge systems, i.e. the principles that, in addition to the principles of physics, chemistry, biology, and psychology, 
govern the behavior of inanimate matter in living knowledge systems”. Gazzaniga M. S., Cognitive Neuroscience, a 
reader, Blackwell Publisher, 2000. 
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dei processi cognitivi e affettivi, ha consentito importanti progressi 
nella comprensione dei meccanismi di interazione tra cervello e 
comportamento umano in un crescente numero di ambiti. 
Possiamo asserire che variazioni anatomiche del cervello, o 
malfunzionamenti di determinate aree dello stesso, possono causare 
cambiamenti nel comportamento di un soggetto all’interno di una 
determinata realtà sociale, tali da poter persino indurre ad una 
revisione dello stesso concetto di colpevolezza su cui si basa 
l’ordinamento penale. 
Nell’ambito delle neuroscienze giuridiche, attinenti al 
sistema penale, si annoverano: 
 Neuroscienze Criminali, concernenti lo studio del soggetto 
criminale con metodologie neuro-scientifiche; 
 Neuroscienze Normative, che si occupano dello studio neuro-
scientifico del senso morale e di giustizia degli individui; 
 Neuroscienze Forensi, che disciplinano la prova neuro-
scientifica nel processo penale. 
Questo elaborato si limiterà ad esaminare le neuroscienze 
forensi, dato il loro aspetto prettamente giuridico. Infatti, le 
neuroscienze forensi hanno uno stampo totalmente giuridico, 
occupandosi di valutare l’attendibilità degli strumenti neuro-
scientifici a fungere da prova all’interno del processo penale e di 
esaminare la compatibilità degli stessi con le attuali garanzie 
processuali. Ci soffermeremo, infine, ad esaminare gli strumenti di 
prova neuro-scientifici per la valutazione dell’attendibilità delle 
prove dichiarative.  
L’analisi, però, non può che partire dallo studio della 
disciplina delle prove scientifiche nel processo penale, con 
particolare riguardo alle “nuove prove scientifiche”, ovvero a quegli 
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strumenti tecnico-scientifici ancora controversi nei confronti dei 
quali non si è ancora formata una giurisprudenza consolidata, e tra i 





























CAPITOLO I: LA PROVA SCIENTIFICA 
 
SOMMARIO: 1.Principi generali: la prova scientifica nel contesto dei rapporti 
tra scienza e diritto - 1.1.Nuova prova  scientifica – 1.2.Principi costituzionali e 
garanzie processuali: la prova scientifica alla luce dei canoni del Giusto 
Processo – 1.2.1.Prova scientifica e libertà morale – 1.2.2. Prova scientifica  e 
diritto di difesa – 1.2.3.La consulenza tecnica di parte – 1.2.4.L’obbligo di 
motivazione dei provvedimenti - 2.Disciplina della prova scientifica nel 
processo penale – 2.1.Il regime di ammissione – 2.1.1.Prova scientifica e 
codice di procedura penale – 2.1.2.Prova scientifica comune e nuova prova 
scientifica: diversa disciplina in sede di ammissione – 2.1.3.La disciplina 
dell’art. 189 c.p.p. nelle nuove prove scientifiche: la non lesività della libertà morale – 
2.1.4.Segue: l’idoneità all’accertamento del fatto – 2.1.5.Modalità di assunzione 
e conseguenze dell’inosservanza delle disposizioni dell’art 189 c.p.p. - 2.2.La fase di 
assunzione – 2.2.1.Art. 495 co. 4 ult. parte c.p.p. – 2.2.2.L’assunzione della 
nuova prova scientifica – 2.2.3.Nullità e inutilizzabilità come conseguenze 
dell’inosservanza delle modalità di assunzione predefinite - 2.3.La valutazione 
della prova scientifica – 2.3.1.La prima fase valutativa – 2.3.2.La seconda fase 
valutativa – 2.3.3.Il cd. “iudex peritus peritotum” – 3.La decisione – 3.1.La 
regola “in dubio pro reo” -3.2.Colpevolezza “oltre ogni ragionevole dubbio”. 
 
 
1. Principi generali: la prova scientifica nel contesto dei rapporti 
tra scienza e diritto 
 
Quella fra scienza e diritto è una relazione di vecchia data. Si 
pensi, ad esempio, al caso dell’introduzione della perizia tecnica nei 
processi civili e penali: il contributo scientifico è sempre stato 
considerato fondamentale per integrare la conoscenza di giudici e 
giurie e per poter decidere il caso concreto. 
Questo rapporto, però, se un tempo non destava alcun tipo di 
preoccupazione ma, anzi, era fonte di rassicurazione e certezza 
poiché la scienza era considerata certa e infallibile e, quindi, il 
giudice si affidava quasi ciecamente alle risultanze scientifiche, 
oggi è fonte di nervosismo e interrogativi. 
Tale concezione positivista degli inizi del secolo scorso era 
accolta nel vecchio codice di procedura penale del 1930. Le 
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disposizioni sulla perizia, infatti, prevedevano che il giudice potesse 
nominare un perito che, individuata la legge scientifica “unica e 
infallibile”, la applicava al caso concreto comunicando, infine, i 
risultati direttamente al giudice, il quale poteva aderire o discostarsi 
senza neppure motivare la decisione. 
Nel nuovo codice di procedura penale del 1988 notiamo 
come la suddetta concezione sia superata. La scienza non è più vista 
come unica e infallibile, bensì incapace di spiegare con una sola 
legge l’infinità di fenomeni possibili nella realtà. 
Si pone, quindi, oggi, in rilievo come l’incertezza scientifica 
costituisca il paradigma con il quale i giudici devono costantemente 
misurarsi per risolvere le controversie, la certezza viene rimpiazzata 
dalla probabilità e la verità dalla verosimiglianza. 
E’ con uno dei più famosi filosofi della scienza, Karl Popper, 
che si ebbe la svolta vera e propria. Egli asserì che la scienza è per 
sua natura fallibile, poiché ogni metodo scientifico ha una sua 
percentuale di errore: “La verità è che tutti siamo fallibili e la 
scienza è fallibile. E la scienza è fallibile perché la scienza è 
umana”3. 
Non basta verificare che una legge scientifica sia confermata 
dall’esperienza, ma occorre che sia sottoposta a “falsificazione”, 
ovvero a tentativi di smentita. Popper  sosteneva: “Ogni qualvolta 
una teoria ti sembra essere l’unica possibile, prendilo come un 
segno che non hai capito né la teoria né il problema che si intendeva 
risolvere”4. 
Secondo Popper, nessun numero, per quanto grande, di 
esperimenti può stabilire qualcosa come verità, ma un singolo 
esperimento può contraddirla. Popper sostituisce così l’idea di una 
                                                           
3
 Si veda K. R. POPPER, Congetture e confutazioni, 1962, p. 69. 
4
 Si veda K. R. POPPER, Conoscenza oggettiva: un punto di vista evoluzionistico, 1986, p. 358. 
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scienza basata sulla pura routine dell’enumerazione, con l’idea, ben 
più affascinante, di una scienza di ardite congetture e ricerca 
continua dell’errore, in vista della verità5. 
Il falsificazionismo muove da un’ipotesi teorica per 
individuare in forma ipotetico-deduttiva tutte le asserzioni con cui è 
in contraddizione, che servono per il suo controllo: solo su questa 
base una teoria può dirsi veramente scientifica e può ritenersi 
avvalorata quando abbia manifestato un adeguato grado di 
resistenza a tali verifiche, fermo restando che non per questo può 
essere considerata immutabile in quanto può sempre essere 
successivamente smentita al comparire di nuovi falsificatori. 
Detto ciò ci è più facile scorgere la differenza sostanziale tra 
l’operato dello scienziato e quello del giudice, in quanto entrambi 
mirano a realizzare una verifica veritiera dei fatti sulla base di un 
uso razionale del materiale cognitivo a disposizione. 
L’oggetto su cui lavora lo scienziato è un fatto riproducibile, 
fondandosi la conoscenza scientifica proprio sulla replicabilità 
indispensabile di ogni esperimento, mentre il giudice compie 
un’attività che è caratterizzata da un fatto che non è passibile di 
ripetizione. 
Considerata la necessità di utilizzare nel processo penale 
nuove conoscenze scientifiche per la ricostruzione del fatto, 
occorre, in primis, individuare quali siano le vere e proprie 
conoscenze scientifiche che possono entrare nel processo penale e 
lo strumento attraverso cui introdurle. 
Il giudice, anzitutto, deve motivare la propria decisione in 
quanto non è possibile inserire nel processo qualunque conoscenza 
che non sia ragionevolmente fondata. Il giudice ha l’arduo compito 
                                                           
5
 Si veda K. R. POPPER, Logica della scoperta scientifica, Einaudi, Torino, 1998, p. 38. 
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di impedire che nel processo entrino falsi esperti portatori di 
“scienza spazzatura”, per cui dovrà lui stesso essere il primo 
scientificamente attrezzato per evitare l’ingresso di conoscenze che 
scienza non sono. 
 
 
1.1. Nuova prova scientifica 
 
La “prova scientifica”, a cui è legata sempre più spesso la 
ricostruzione dei fatti rilevanti per l’accertamento del reato e per 
l’individuazione del colpevole, consiste in una serie di attività 
spesso svolte da periti e/o consulenti tecnici che si avvalgono 
talvolta di strumenti conosciuti e consolidati, talvolta di metodi e 
strumenti nuovi o controversi. 
Per quanto riguarda i primi, questi hanno acquisito con il 
tempo un altissimo grado di affidabilità che li rende utilizzabili 
come prova senza alcun tipo di problema (per esempio il 
rilevamento delle impronte digitali, le analisi del DNA). Data, però, 
la continua evoluzione in ambito scientifico, è possibile che, 
nonostante la loro attendibilità sia ampiamente riconosciuta dalla 
giurisprudenza, subentrino nuove tecniche che li rimettano in 
discussione o li rendano addirittura obsoleti. 
Per quanto concerne i secondi, questi sono soliti essere 
indicati come “nuova prova scientifica” e comprendono sia 
strumenti tecnico-scientifici “nuovi”, in cui tale requisito riguarda 
lo strumento, o in quanto frutto di una scoperta scientifica recente e 
non ancora sottoposta al vaglio di affidabilità della comunità 
scientifica, o utilizzato da poco in ambito processuale; sia strumenti 
tecnico-scientifici “controversi”, i quali, pur non essendo di nuova 
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scoperta, sono ancora oggetto di giudizi contrastanti sulla loro 
attendibilità, sia all’interno della comunità scientifica, sia negli 
orientamenti della giurisprudenza. 
Uno strumento tecnico-scientifico per essere considerato non 
controverso deve godere almeno di un sufficiente sperimentato 
accreditamento6. 
La neuroscienza, oggetto della trattazione, fa parte degli 
strumenti tecnico-scientifici “controversi”. L’aura di scetticismo 
che pervade questi strumenti può essere di vario genere: può darsi 
che la comunità scientifica non sia ancora pienamente convinta 
dell’affidabilità delle metodologie utilizzate, oppure che 
giurisprudenza e dottrina vedano nelle tecniche utilizzate il rischio 
di una lesione delle garanzie riconosciute alla persona sia a livello 
costituzionale che codicistico. 
Il catalogo delle nuove prove scientifiche è, quindi, in 
continua evoluzione: può accadere che uno strumento tecnico-
scientifico controverso cessi di essere considerato tale dalla 
giurisprudenza e inizi ad essere oggetto di un uso consolidato, sia 
che si rilevino nuove metodologie idonee ad essere utilizzate come 
prove in un processo e che si aggiungeranno agli strumenti 
probatori controversi già esistenti. 
Quest’ultimo caso è quello più comune; si ritiene che sia 
impossibile per il legislatore determinare in astratto tecniche e 
metodologie adatte a qualunque tipo di situazioni e che quindi vada 
lasciata al giudice la possibilità di avvalersi nel caso concreto di 
qualunque strumento egli ritenga opportuno per l’accertamento dei 
fatti, sempre nel rispetto delle garanzie riconosciute alla persona. 
                                                           
6
 O. DOMINIONI, La prova penale scientifica. Gli strumenti scientifico-tecnici nuovi o controversi e di elevata 
specializzazione, Giuffrè Editore, 2005, p. 75 ss. 
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Il primo passo verso l’ammissione delle nuove prove 
scientifiche, mosso sia dalla dottrina che dalla giurisprudenza, è 
stato quello di far rientrare gli strumenti tecnico-scientifici ancora 
controversi e di elevata specializzazione nel novero delle c.d. 
“prove atipiche” disciplinate dall’art. 189 c.p.p. 
 
 
1.2. Principi costituzionali e garanzie processuali: la prova 
scientifica alla luce dei canoni del giusto processo 
 
La scienza quando entra in un processo incontra molti 
sbarramenti consistenti nelle garanzie riconosciute al soggetto 
(imputato o testimone) tese a dare una precisa regolamentazione 
all’utilizzo di strumenti tecnico-scientifici, a tutela della persona sia 
da violazioni delle proprie libertà fondamentali, sia da tecniche che 
vadano a diminuire la capacità di ricordare i fatti. 
E’ necessario garantire ad ogni parte nel processo la 
possibilità di mettere in discussione la teoria seguita dal perito 
nominato dal giudice o dal consulente tecnico di un’altra parte. 
La legge ha il ruolo di assicurare una regolamentazione delle 
prove scientifiche, nel contraddittorio delle parti, che tenga conto 
sia delle garanzie difensive, sia della protezione dei diritti e delle 
libertà fondamentali della persona. 
Oggi la prova regina dei processi è ottenuta attraverso l’uso 
di strumenti tecnico-scientifici il cui elevato valore di veridicità va 
ad abbattere gli altri mezzi di prova tradizionali, poiché stanno 
acquisendo una valenza accertativa sempre più pregnante. 
Vediamo ora alcune garanzie processuali e costituzionali che 
incontra la scienza quando entra nel processo penale. 
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1.2.1. Prova scientifica e libertà morale 
 
L’art. 188 c.p.p. rubricato “Libertà morale della persona 
nell’assunzione della prova” stabilisce: “Non possono essere 
utilizzati, neppure con il consenso della persona interessata, metodi 
o tecniche idonei a influire sulla libertà di autodeterminazione o ad 
alterare la capacità di ricordare e di valutare i fatti”, fissando così 
una regola di ordine generale e assoluto, applicabile ad ogni mezzo 
di prova e ad ogni strumentazione utilizzata a fini probatori. La 
norma è valida durante tutto il procedimento penale, comprensivo 
sia delle indagini preliminari che del processo (art. 64, comma 2 
c.p.p.). 
L’aspetto più interessante sta nel fatto che la norma ammette 
l’utilizzabilità di strumenti tecnico-scientifici incontrando un unico 
sbarramento costituito dai divieti espressamente sanciti, la cui 
violazione è sanzionata con l’inutilizzabilità delle prove acquisite, 
lasciando una porta aperta a ciò che la scienza ha da offrire. 
L’art. 188 c.p.p. fa riferimento alla libertà di 
autodeterminazione, stabilendo che non deve essere assolutamente 
intaccata la libertà morale della persona intesa come  “integrità 
della facoltà della persona fonte di prova di determinarsi 
liberamente rispetto agli stimoli”7. Essa è irrinunciabile e 
indisponibile, il divieto resta valido anche in seguito ad un consenso 
ricevuto dal soggetto. 
La libertà morale rinviene il proprio fondamento 
costituzionale nell’art. 13 comma 4 Cost., ove si afferma la 
necessità di punire ogni violenza fisica o morale sulle persone 
comunque sottoposte a restrizioni di libertà; la libertà di 
                                                           
7
 P. TONINI, La prova penale, Cedam, 2000, p. 186. 
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autodeterminazione nelle proprie scelte difensive è, in altri termini, 
espressione dei diritti inviolabili della persona. 
La dottrina più recente tende a dare alla disposizione una 
portata molto ampia, facendovi rientrare anche ipotesi in cui manchi 
il requisito della restrizione fisica, facendo si che siano comprese 
tutte le situazioni in cui sia invece la libertà morale ad essere 
violata. Ciò anche in virtù di una lettura dell’art. 2 Cost. come 
catalogo aperto di diritti, tra i quali non può mancare un principio 
generale di tutela della personalità del singolo attraverso la 
protezione della libertà morale e della dignità dell’individuo, così 
da vietare ogni forma di coercizione sia fisica (minacce, uso di 
droghe) che psichica e morale (narcoanalisi, psicoanalisi). 
La libertà morale trova inoltre riconoscimento anche 
all’interno di atti internazionali: l’art. 3 della Convenzione Europea 
per la salvaguardia dei Diritti dell’Uomo e delle libertà 
fondamentali vieta di sottoporre chiunque a torture o a trattamenti 
inumani, e l’art. 7 del Patto Internazionale sui Diritti Civili e 
Politici sancisce altresì il divieto di sottoporre coattivamente una 
persona ad esperimenti medici e scientifici. 
Il legislatore, con l’art. 188 c.p.p., volutamente non tipizza le 
tecniche vietate, lasciando la norma aperta alle valutazioni della 
comunità scientifica. 
E’ possibile, però, elencare alcuni dei principali strumenti di 
prova potenzialmente rientranti nel divieto suddetto. 
Innanzitutto, sono sicuramente vietate tecniche di 
“narcoanalisi” che inducono il soggetto, attraverso l’uso di sostanze 
stupefacenti molto invasive, in uno stato che ne elimina la capacità 
critica, minando la stessa veridicità delle risposte date; sono, inoltre, 
proibite tecniche di “ipnosi” che alterano la coscienza del soggetto 
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o lo portano in uno stato di “coscienza crepuscolare”8 (il campo 
della coscienza è ristretto a un circolo di idee, cui viene mantenuto 
un certo livello di nesso logico e sequenzialità e che attingono 
esclusivamente a vissuti interiori; si realizza quindi esclusione o 
appannamento di ciò che avviene nell’ambiente circostante. Il 
comportamento del soggetto è condizionato da una produzione 
delirante e dispercettiva, sotto forma di illusioni o allucinazioni 
parzialmente strutturate e relativamente stabili. Ha in genere un 
inizio e un termine relativamente rapido, da alcuni minuti ad alcuni 
giorni, (di solito terminano con un sonno profondo) e lascia traccia 
mnesica assente o labile9), poiché l’individuo sarebbe ridotto ad una 
sorta di “burattino” nelle mani dell’ipnotizzatore, che potrebbe 
manovrare e manipolare ogni singola risposta dell’ipnotizzato 
plasmandola a suo piacimento. 
La Corte di Cassazione si è espressa in merito alla c.d. 
“ipnosi regressiva”, tecnica finalizzata a recuperare dei ricordi 
rimossi attraverso l’ipnosi: la Suprema Corte ha affermato10 che 
l’art. 188 c.p.p. sancisce un divieto generale ed assoluto di utilizzo 
di determinate tecniche invasive della libertà morale, come l’ipnosi, 
a prescindere dai risultati ottenuti, essendo sufficiente la 
potenzialità manipolativa ad impedirne l’uso. 
La nostra attenzione dovrà focalizzarsi, piuttosto, su 
strumenti neuro-scientifici, quali ad esempio le tecniche di 
neuroimaging funzionale (fMRI e PET), la cui sussumibilità 
                                                           
8
 S. MAFFEI, Ipnosi, poligrafo, narcoanalisi, risonanza magnetica: sincerità e verità nel processo penale, in Indice 




 Cass., SS. UU. Civili, 1 Febbraio 2008, n. 2444. Il caso riguardava un sostituto procuratore che, durante le indagini 
preliminari, ha disposto che un testimone venisse sottoposto a ipnosi al fine di recuperare dei ricordi che egli stesso 
aveva rimosso in seguito allo shock subìto nell’assistere al reato. La commissione disciplinare del CSM ha censurato 
tale comportamento, in quanto violava in modo palese la libertà di autodeterminazione dell’individuo. Il sostituto 




all’interno del divieto dell’art. 188 c.p.p. risulta invece assai dubbia, 
in considerazione delle recenti aperture giurisprudenziali11. 
La violazione dei divieti posti dall’art. 188 c.p.p. comporta 
l’inutilizzabilità assoluta dell’atto. 
 
 
1.2.2. Prova scientifica e diritto di difesa 
 
L’accoglimento della concezione di scienza incompleta e 
fallibile, accolta dal codice di procedura penale del 1988, comporta 
la necessità di garantire a tutte le parti di un processo il diritto di 
mettere in discussione una prova scientifica. 
Proprio il diritto di difesa sancito dall’art. 24 Cost. 
nell’ambito probatorio afferma la possibilità per  l’imputato di  
acquisire una prova contraria sul medesimo thema probandum 
dell’accusa e quindi il diritto all’ammissione ed effettiva assunzione 
delle prove dirette di cui dispone. 
Ma come si colloca il diritto di difesa in materia di prova 
scientifica? 
Prima del 1988 il diritto di difesa era riconosciuto con molti 
limiti, il giudice nominava il perito che svolgeva le sue operazioni e 
si limitava ad accogliere i risultati della relazione del perito senza 
motivare il perché di tale scelta. Inoltre, la consulenza tecnica di 
parte, ammessa solo per le parti private, e non anche per il Pubblico 
Ministero, subiva forti limitazioni: gli esperti di parte potevano solo 
argomentare e redigere memorie, e non erano pertanto considerati 
fonte di prova, non partecipando all’esame incrociato. 
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 C. Ass. App. Trieste 2009, n. 5; Trib. Como 2011, n. 536. 
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Il codice del 1988 ha messo in moto un cambiamento che di 
fondo appare accusatorio, ma temperato, perché il giudice ha 
conservato un suo potere di iniziativa probatoria d’ufficio che deve 
essere esercitato in caso di inerzia delle parti ma fruibile solo in 
dibattimento, infatti ha il potere di ammettere la perizia su richiesta 
di parte o d’ufficio. Per questo l’art. 24 Cost. è visto come il “diritto 
a non vedere menomata la propria possibilità di difesa attraverso 
una arbitraria restrizione dei mezzi di prova offerti al giudice o 
dell’oggetto della prova proposta12”. 
Il diritto di difesa deve estendersi anche a quel particolare 
tipo di prova che è la prova scientifica o diritto di difendersi 
mediante il contributo tecnico-scientifico offerto dagli esperti. E’ 
errato credere che l’impiego di principi e strumenti tecnico-
scientifici conduca sempre a risultati in termini di certezza 
processuale oltre il ragionevole dubbio legittimando l’affermazione 
della superiorità cognitiva della prova scientifica13. 
Infatti occorre considerare che l’affidabilità della conoscenza 
scientifica non può essere affidata esclusivamente alla corrente 
scientifica degli esperti ma deve essere esaminata all’interno del 
processo e in base a canoni epistemologici in esso vigenti, quali 
l’obbligo della motivazione delle decisioni giudiziali e il canone “in 
dubio pro reo14”. 
Alcuni inconvenienti nel “diritto di difendersi provando”, che 
meritano un accenno, sono stati creati dall’irruzione nel rito penale 
della prova scientifica. Il primo inconveniente consiste nell’ampio 
uso dei mezzi di prova atipici, i quali, durante la fase dibattimentale 
                                                           
12
 G. VASSALLI, Il diritto alla prova nel processo penale, in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1968. 
13
 S. LORUSSO, La prova scientifica, in La prova penale, a cura di A. GAITO, Milano, 2008, cap. IX. 
14
 Locuzione latina tratta dal Digesto giustinianeo, letteralmente “nel dubbio [giudica] in favore dell’imputato”, indica 
che quando non v’è certezza di colpevolezza è meglio che il giudice accetti il rischio di assolvere un colpevole piuttosto 
che quello di condannare un innocente. 
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non provocano particolari problemi in quanto la normativa del 
codice è sufficientemente garantista, infatti se una innovazione 
scientifica rende possibile  utilizzare una prova non tipica il codice 
impone una procedura in contraddittorio. Il giudice deve tutelare la 
libertà morale della persona interessata, controllare che il nuovo 
strumento sia idoneo ad accertare i fatti e disporre la 
regolamentazione dell’atto non tipico (art. 189 c.p.p.). 
La difficoltà sorge durante la fase delle indagini preliminari 
ove di regola non è presente il giudice. Tale fase è condotta 
interamente dal pubblico ministero che dirige la polizia giudiziaria 
e in tal proposito il problema riguarda la possibilità per il pubblico 
ministero e la polizia giudiziaria di poter compiere atti non tipici di 
ricerca della prova, in quanto l’urgenza e la segretezza delle 
indagini non consentono alcun contraddittorio innanzi al giudice 
prima dell’effettuazione dell’accertamento, diversamente da ciò che 
avviene in dibattimento. 
Tuttavia, l’esigenza di accertare i fatti di reato è così forte da 
riconoscere la legittimità di alcuni atti atipici di ricerca della prova, 
anche se con alcuni limiti: l’atto non tipico è vietato quando aggira i 
divieti stabiliti per gli atti tipici; sono, inoltre, vietati stratagemmi 
finalizzati ad eludere le regole di legge; è vietato quando lede un 
diritto costituzionale protetto da riserva di legge (es: abitazione 
privata), o quando è necessaria l’autorizzazione del giudice (es: 
intercettazioni). Al di fuori di tali limiti l’atto non tipico di ricerca 
della prova è ammesso; ma in dibattimento necessita il 
contraddittorio successivo alla correttezza dello strumento usato15. 
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 P. TONINI, Considerazioni su diritto di difesa e prova scientifica, in Archivio penale, 2011, n. 3. 
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1.2.3. La consulenza tecnica di parte 
 
Il legislatore, nonostante la pregnanza dei principi sanciti 
dalla Costituzione, non è ancora riuscito a regolamentare la materia 
in modo tale da garantire un contraddittorio sulla prova pieno ed 
efficace. Principalmente a causa della considerazione della perizia 
come prova del giudice, che gode di un particolare credito rispetto 
alla consulenza tecnica di parte. 
Da apprezzare è stato, però, l’inserimento della consulenza 
tecnica, nel nuovo codice, tra gli strumenti aventi valore probatorio, 
ovvero nel libro III del codice dedicato alle prove. 
Una grave carenza del legislatore, invece, è stata quella di 
non applicare anche ai consulenti tecnici, come ai periti, l’art. 226 
comma 1 c.p.p., che impone al perito di “adempiere al suo ufficio 
senza altro scopo che quello di conoscere la verità”, dato che il 
codice non dispone per i consulenti tecnici la lettura, al momento 
del conferimento dell’incarico, della dichiarazione prevista invece 
per i periti dal suddetto art.. Il legislatore temeva il sorgere di un 
conflitto tra la parte e il proprio consulente, se questo fosse stato 
costretto a dire la verità anche nelle situazioni in cui elementi della 
consulenza tecnica avrebbero potuto nuocere alla posizione della 
parte stessa. 
Ciò tende a screditare la consulenza, considerata alla stregua 
di una difesa tecnica, non riuscendo a raggiungere un livello tale da 
sostenere in contraddittorio una perizia. 
L’art. 220 c.p.p. prevede, inoltre, che le parti possono 
chiedere al giudice anche l’espletamento di una perizia. Il giudice, 
infatti, dispone la perizia quando, occorre svolgere indagini o 
acquisire dati o valutazioni che richiedono specifiche competenze 
22 
 
tecniche, scientifiche o artistiche, che, anche se possedute dal 
giudice, non possono essere utilizzate. Vige infatti il divieto per il 
giudice di fare uso della propria scienza privata; egli è tenuto a 
conoscere colo il diritto, per il resto deve affidarsi all’ausilio di 
periti. 
Il fatto che le parti possono chiedere la nomina di un perito 
non è molto pacifico, essendo la perizia una prova intrinsecamente 
neutra e le parti, quindi, non avrebbero un pieno diritto 
all’ammissione della stessa. Tale tesi, però, non può essere accolta 
perché la legge delega n. 81 del 1987, al n. 10 dei principi direttivi, 
imponeva ai redattori del codice “la tutela dei diritti delle parti 
rispetto alle perizie”, tra cui quello di chiedere al giudice la perizia.  
Inoltre, si afferma che la perizia è una prova neutra perché è 
disposta anche d’ufficio ad opera del giudice, in base all’art. 224 
comma 1 c.p.p., che, confrontato con l’art. 507 c.p.p., che permette 
l’acquisizione d’ufficio di prove da parte del giudice, terminata la 
fase di acquisizione, quando ciò risulti “assolutamente necessario”, 
rafforza il diritto alla prova, svincolando la perizia sia da una 
richiesta di parte, sia dal criterio di “assoluta necessità”. 
La possibilità riconosciuta al giudice di nominare d’ufficio un 
perito ha come scopo quello di eliminare le difficoltà che ostano 
all’accertamento del fatto quando queste dipendano da un’inerzia 
delle parti. Sul punto sono intervenute, peraltro, sia la 
giurisprudenza costituzionale16 che quella di legittimità17, che 
hanno chiarito l’imprescindibilità della finalità “acccertativa” del 
fatto nel processo penale, che non può essere lasciata nella 
                                                           
16
 Corte cost. 22-26 febbraio 2010, n. 73, in cui la Corte afferma che l’esercizio del potere previsto dall’art. 507 “è 
doveroso per il giudice, non essendo rimessa alla discrezionalità la scelta tra l’acquisizione della prova e il 
proscioglimento (o condanna) dell’imputato”. 
17
 Cass., SS. UU., 18 dicembre 2006, Greco, secondo cui, in caso di lacune probatorie, il giudice ha sempre e comunque 
il dovere di andare avanti. 
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disponibilità delle parti, ma, trattandosi di interessi di pubblica 
rilevanza, deve essere affidata al controllo del giudice. Quest’ultimo 
non può fermarsi di fronte a lacune probatorie, essendo tenuto 
comunque a pronunciare una sentenza; dovrà pertanto disporre, ai 
sensi dell’art. 507 c.p.p., l’acquisizione di nuovi mezzi di prova 
quando ciò sia necessario per l’accertamento del fatto, in modo tale 
da acquisire materiale probatorio sufficiente per  la motivazione 
della decisione finale. 
 
 
1.2.4. L’obbligo di motivazione dei provvedimenti 
 
L’art. 111 comma 6 Cost. sancisce l’importanza dell’obbligo 
di motivazione del giudice nel caso in cui decida di accogliere o 
disattendere i risultati di una perizia o di una consulenza tecnica di 
parte. Come già accennato, nel codice del 1930 il giudice non aveva 
alcun obbligo motivazionale in questi casi, essendo la legge 
scientifica applicabile al caso concreto unica e infallibile. Con il 
nuovo codice del 1988 il contraddittorio delle tra le parti ha 
sostituito il potere inquisitorio del giudice, che ora è tenuto a 
motivare in modo chiaro e preciso il proprio assenso o dissenso, 
ricostruendo l’iter della ragione e giustificandolo attraverso 
apposite regole epistemologiche18 (con riferimento, ad esempio, alla 
legge scientifica utilizzata, o alla massima di esperienza, o ancora 
alla legge statistica). 
Ci si chiede, tuttavia, in base a quali competenze il giudice 
possa valutare l’operato di un esperto e prendere una decisione 
anche in contrasto col risultato della perizia o della consulenza 
                                                           
18
 G. CANZIO, La valutazione della prova scientifica fra verità processuale e ragionevole dubbio, in Scienza e processo 
penale: nuove frontiere e vecchi pregiudizi, a cura di C. CONTI, Giuffrè editore, 2011, p. 64. 
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tecnica, specialmente se si considera il divieto di utilizzare la 
propria scienza privata (“iudex peritus peritorum”).  
In conclusione possiamo apprezzare il notevole passo avanti 
fatto dal legislatore verso un pieno ed efficace contraddittorio nella 
formazione della prova, ma si rendono necessari ancora alcuni 
interventi normativi, soprattutto sulla regolamentazione della 
consulenza tecnica di parte al fine di colmare le lacune presenti. 
 
 
2. Disciplina della prova scientifica nel processo penale 
 
Prima di affrontare la sequenza dell’assunzione, ammissione, 
valutazione del mezzo di prova scientifico nell’ordinamento italiano 
è opportuno rimarcare brevemente come nel processo 
nordamericano avviene l’acquisizione delle conoscenze 
scientifiche; è doveroso notare la sostanziale differenza nel ruolo 
del giudice americano rispetto a quello dell’ordinamento italiano. 
Nell’ordinamento nordamericano non è il giudice che 
stabilisce se occorre o meno servirsi di un esperto per ottenere una 
conoscenza scientifica e non tocca a lui l’eventuale scelta 
dell’esperto dal quale farsi assistere. Il sistema processuale 
statunitense è caratterizzato da una struttura adversarial che lascia 
alle parti tutte le iniziative che occorrono per il funzionamento del 
processo, tra cui l’attività circa l’assunzione delle prove 
scientifiche. Saranno le parti, quindi, a stabilire se è utile 
l’assistenza di un esperto, e in tal caso provvedono alla scelta e gli 
indicano di che cosa hanno bisogno. Provvedono le parti a 
conferirgli l’incarico e a retribuirlo. In seguito l’esperto comparirà 
in giudizio e verrà interrogato tramite una cross-examination. 
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Da ciò si capisce subito che l’esperto fornisce conoscenze o 
informazioni neutrali, imparziali, dotate di un fondamento oggettivo 
e di una propria validità scientifica. Il compito del giudice è quello 
di gatekeeper, ovvero di portiere che apre o chiude l’accesso al 
processo della scienza che le parti gli forniscono attraverso i loro 
esperti. 
Nel nostro ordinamento l’acquisizione in giudizio delle 
conoscenze scientifiche necessarie per la decisione avviene con  
metodi completamente diversi. E’ il giudice che decide se tali 
conoscenze sono necessarie e in tal caso nomina un esperto 
incaricandolo di svolgere le attività necessarie e di formulare un 
parere in risposta ai quesiti da egli formulati. Il presupposto 
fondamentale è che l’esperto sia indipendente e imparziale rispetto 
alle parti e all’oggetto della controversia; deve fornire un parere 
oggettivo e neutrale, fondato esclusivamente su conoscenze 
scientifiche valide. Le parti partecipano alla formulazione dei 
quesiti che il giudice rivolge all’esperto, possono ricusarlo e 
possono partecipare a tutte le attività che l’esperto svolge anche per 
mezzo di propri consulenti . 
 
 
2.1. Il regime di ammissione 
 
Vediamo ora la prima fase in cui è possibile introdurre prove 







2.1.1. Prova scientifica e codice di procedura penale 
 
Nel codice di procedura penale manca una disciplina 
concernente nello specifico le nuove prove scientifiche e ciò ha 
generato molti problemi applicativi, emersi in particolare in sede di 
ammissione. 
Inizialmente si era tentato di colmare tale vuoto normativo 
richiamando il principio del “libero convincimento del giudice”. 
Tuttavia si è osservato che affidarsi ad un criterio soggettivo 
costituirebbe una violazione del principio del contraddittorio, 
dovendo essere sempre garantita alle parti la conoscenza anticipata 
dei criteri oggettivi in base ai quali poter esercitare il diritto alla 
prova19. 
Successivamente si è iniziato a fare affidamento sul cd. 
“consenso della comunità scientifica” potendosi così, però, definire 
scientifico soltanto ciò che aveva ricevuto un’accettazione quasi 
unanime all’interno della comunità di riferimento. Da ciò derivava, 
pertanto, un’ingiustificata esclusione dei nuovi metodi ancora 
controversi e di elevata specializzazione, ovvero delle nuove prove 
scientifiche, che non trovavano ancora pieno consenso tra gli 
esperti, registrando così una lesione del diritto alla prova. 
La svolta si è avuta in seguito alla sentenza Daubert del 1993 
con cui la Corte Suprema Statunitense ha dettato le regole che il 
giudice deve seguire per discernere la scientificità o meno di una 
prova. In questa pronuncia sono stati, infatti, elaborati i criteri sulla 
base dei  quali il giudice deve valutare quando un determinato 
metodo costituisce o meno conoscenza scientifica: 
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 Così P. FERRUA, Un giardino proibito per il legislatore: la valutazione delle prove, in Quest. Giust., 1998, p. 590 ss. 
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- Verificabilità del metodo: è scientifico il metodo 
controllabile tramite esperimenti; 
- Falsificabilità: il metodo deve essere sottoposto a tentativi 
di falsificazione i quali, se hanno esito negativo, lo confermano 
nella sua credibilità; 
- Sottoposizione al controllo della comunità scientifica: il 
metodo deve essere reso noto in riviste specializzate in modo da 
essere controllato dalla comunità scientifica; 
- Conoscenza del tasso di errore: al giudice deve essere resa 
nota la percentuale di errore accertato o potenziale che il metodo 
comporta; 
- Generale accettazione: criterio ausiliario ma non 
indispensabile, il metodo proposto deve godere di una generale 
accettazione nella comunità degli esperti. 
I criteri elaborati dalla sentenza Daubert hanno cominciato ad 
influenzare il giudizio sull’ammissibilità della scienza nel processo 
in Italia. La dottrina più recente ha, infatti, rilevato che tali criteri 
hanno diversi punti di somiglianza con la disciplina dettata dall’art. 
189 c.p.p. per le prove atipiche. In particolare, l’idoneità ad 
assicurare l’accertamento dei fatti che il giudice deve valutare in 
sede di ammissione, ben può riguardare proprio i nuovi strumenti 
tecnico-scientifici e il loro grado di affidabilità sia in astratto 
(derivante dall’accettazione della comunità scientifica e dalla 
verificabilità del metodo) sia in concreto (inteso come utilità che ne 
discenderebbe dall’applicazione al caso oggetto di giudizio). E’ 
quindi il giudice stesso, con un giudizio ex post, ad affermare la 
scientificità della prova, a scapito di qualunque classificazione ex 
ante sulla base soltanto della generale accettazione della comunità 
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scientifica: e la disciplina di riferimento non può che essere pertanto 
quella dell’art. 189 c.p.p.20 
La ratio dell’art. 189 risiede nell’evitare ingiustificate 
esclusioni di mezzi di prova non contenuti nel catalogo legale, con 
conseguente violazione del diritto alla prova; e i mezzi di prova 
“non disciplinati dalla legge” non possono che essere i nuovi e 
controversi strumenti tecnico-scientifici, che, data la continua 
evoluzione scientifica, sfuggono a qualsiasi tipizzazione, ma che 
non possono, solo per questo, essere a priori esclusi dal processo.  
Nel dettaglio, la disciplina dell’art. 189 c.p.p. prevede, in fase 
di ammissione di una prova atipica, che: 
- Il giudice valuti che la prova sia idonea ad assicurare 
l’accertamento dei fatti, oltre al fatto che la stessa non pregiudichi 
la libertà morale della persona; 
- Tale vaglio di ammissibilità sia effettuato prima 
dell’assunzione della prova, volendo così evitare, per ragioni di 
economia processuale, un inutile dispendio di tempo e risorse, dato 
l’ingente costo per l’utilizzo di nuove tecnologie scientifiche; 
- Vengono determinate, con il provvedimento di ammissione 
e in contraddittorio, le modalità di assunzione, per meglio adattare 
le forme di assunzione tipiche alla complessità dei nuovi strumenti 
scientifici di alta specializzazione. 
E’ evidente come il legislatore, in sede di redazione del 
codice, abbia inserito l’art. 189 principalmente per far fronte alle 
esigenze che si sarebbero in futuro prospettate con l’avvento di 
nuove tecnologie scientifiche, alle quali deve essere sempre 
garantito, in presenza dei suddetti requisiti, pieno ingresso 
all’interno di un processo. Il vuoto normativo riguardante le nuove 
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 P. TONINI, Progresso tecnologico, prova scientifica e contraddittorio, in La prova scientifica nel processo penale, a 
cura di L. DE CATALDO NEUBURGER, Cedam, 2007, p. 69 ss. 
29 
 
prove scientifiche può così essere colmato con l’applicazione della 
disciplina dettata per le prove atipiche dall’art. 189 c.p.p. 
 
 
2.1.2. Prova scientifica comune e nuova prova scientifica: diversa 
disciplina in sede di ammissione 
 
Le prove scientifiche si distinguono, come abbiamo già avuto 
la possibilità di spiegare (vedi § 1.1.), in: “comuni”, ovvero quelle 
non controverse e che trovano generale accettazione all’interno 
della giurisprudenza, che hanno trovato una “tipizzazione 
normativa”; e “nuove prove scientifiche”. 
Diversa è la disciplina in sede di ammissione: alle prove 
comuni si applica il disposto dell’art. 190 c.p.p., che prevede la non 
ammissibilità di prove vietate dalla legge o manifestamente 
superflue o irrilevanti, mentre per le nuove prove scientifiche il 
giudice dovrà valutare anche la sussistenza dei più gravosi requisiti 
richiesti dall’art. 189 c.p.p. 
L’art. 190 c.p.p. richiede per le prove tipiche un giudizio in 
negativo: il giudice è tenuto ad ammettere ogni prova richiesta dalle 
parti, a meno che questa non sia vietata dalla legge o 
manifestamente superflua o irrilevante. Il giudice dovrà poi 
verificare la rilevanza della prova richiesta, secondo i criteri stabiliti 
dall’art. 187 c.p.p. (l’oggetto di prova dovrà pertanto essere 
pertinente al thema probandum) e la non superfluità, che comporta 
un giudizio sulla potenziale utilità della stessa21. 
E’ chiaro come nell’art. 190 sia enunciata, per le prove 
tipiche, una sorte di presunzione di ammissibilità della prova 
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 V. GREVI, Prove, in CONSO-GREVI, Compendio di procedura penale, 5° ed., Cedam, 2010, p. 310. 
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richiesta22, visto che è il giudice a dover dimostrare la manifesta 
insussistenza dei requisiti della rilevanza e della non superfluità. La 
ratio della norma sta nel contemperamento di due esigenze: da un 
lato, il diritto alla prova riconosciuto alle parti dall’art. 190 c.p.p. e 
111 Cost., consistente nel diritto di richiedere l’ammissione e in 
quello di ottenere la prova richiesta (nel rispetto dei limiti sopra 
enunciati); e dall’altro lato, evidenti ragioni pratiche di economia 
processuale, che sarebbero compromesse di fronte a un potere 
illimitato delle parti in sede di ammissioni delle prove. 
In tema di controprova invece il giudice dovrà valutare 
soltanto la non superfluità, posto che non potrà considerare 
irrilevante la controprova avendo giudicato rilevante la prova 
diretta. La suprema Corte, in diverse pronunce23, ha tuttavia 
affermato che anche la controprova deve essere assoggettata al 
vaglio di non manifesta irrilevanza, menomando in tal modo il 
diritto alla controprova così come concepito dal codice. 
L’art. 189 c.p.p. richiede, invece, anche un giudizio in 
positivo: il giudice nell’ammettere una prova atipica (quale ad 
esempio una nuova prova scientifica), dovrà altresì verificare la 
sussistenza dei requisiti previsti dall’art. 189, quali l’idoneità 
all’accertamento del fatto e la non lesività della libertà morale; 
dovrà inoltre determinare le modalità di assunzione nel 
contraddittorio tra le parti. 
Inoltre, l’art. 189 c.p.p. con riferimento alla cd. nuova prova 
scientifica, da un lato garantisce il diritto alla prova attraverso 
l’apertura ad ogni tipologia di strumento tecnico-scientifico che 
rispetti i requisiti di idoneità e non lesività; dall’altro, sbarra 
                                                           
22
 A. NAPPI, Guida al codice di procedura penale, 9° ed., Giuffrè editore, 2004, p. 492. 
23
 Tra queste:Cass., 10 Ottobre 2006, Randazzo; Cass., 21 Dicembre 2004, Papalia. 
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l’ingresso alla cd. “bad science”, intesa quale scienza non 
riconosciuta dalla comunità scientifica perché non attendibile. 
Quando si parla di scientificità della prova bisogna far 
riferimento in modo particolare al risultato della prova, ovvero alle 
valutazioni che il giudice è tenuto a svolgere al fine di dimostrare la 
sussistenza del factum probandum. E’ pertanto opportuno riservare 
l’espressione “scientificità della prova” al processo di formazione 
del convincimento del giudice e non agli strumenti a tal fine 
utilizzati24. 
Innanzitutto, sono da escludere tutti quei mezzi di prova che 
vadano a ledere la libertà morale della persona o a menomare la sua 
capacità di ricordare o valutare i fatti (tra questi ci sono ad esempio 
la narcoanalisi e l’ipnosi). 
Mentre per le prove tipiche il giudice sarà chiamato a 
pronunciarsi sulla non lesività solo nel caso in cui insorga una 
questione, per le prove atipiche, e quindi anche per le nuove prove 
scientifiche, tale giudizio dovrà obbligatoriamente aver luogo, ai 
sensi dell’art. 189, già in fase di ammissione. 
Inoltre, vanno escluse tutte quelle tecniche esorbitanti dal 
concetto di scienza così come inteso dalla comunità scientifica. Ne 
sono un esempio le attitudini divinatorie o spiritiche, l’astrologia e 
la cartomanzia. 
In conclusione, al giudice, in sede di ammissione di una 
nuova prova scientifica, sarà affidato il delicato compito di 
effettuare i seguenti controlli: 
- Sul piano generale, dovrà verificare l’insussistenza dei 
requisiti dequalificanti enucleabili dall’art. 190, vale a dire la 
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 O. DOMINIONI, La prova penale scientifica, Giuffrè editore, 2005, p. 38. 
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contrarietà della prova a norma di legge e la sua manifesta 
irrilevanza o superfluità; 
- Sul piano dei requisiti speciali, ai sensi dell’art. 189, sarà 
tenuto a controllare l’idoneità della prova ad assicurare 
l’accertamento dei fatti e la non lesività della libertà morale del 
soggetto, oltre a determinare in contraddittorio le modalità di 
assunzione; 
- Sul piano dei requisiti particolari del singolo mezzo di 
prova, qualora sia richiesta una perizia o una consulenza tecnica di 
parte, dovranno anche essere verificate le specifiche competenze in 
capo all’esperto, secondo quanto disposto dall’art. 220 c.p.p. Si è 
dato finora particolare risalto alla perizia e alla consulenza tecnica, 
essendo i mezzi di prova che più toccano da vicino la materia 
scientifica, ma come vedremo quando affronteremo il tema delle 
neuroscienze, anche prove dichiarative, quali la testimonianza o 




2.1.3. La disciplina dell’art. 189 c.p.p. nelle nuove prove 
scientifiche: la non lesività della libertà morale 
 
Stabilito che si tratti di nuova prova scientifica e che trovi 
applicazione il regime previsto per le prove atipiche, il giudice, in 
sede di ammissione, dovrà verificare la sussistenza dei requisiti 
stabiliti dall’art. 189 c.p.p.: l’idoneità della prova ad assicurare 
l’accertamento dei fatti, e la sua non lesività della libertà morale. 
                                                           
25
 Si pensi, ad esempio, al controllo della veridicità delle risposte di un testimone tramite strumenti neuro scientifici 
che rilevino anomalie nell’attività cerebrale (ci si riferisce alle tecniche di lie detection e memory detection). 
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Per quanto riguarda quest’ultimo requisito, si è già detto 
(supra § 1.2.1.) dei metodi e tecniche vietati perché incidono sulla 
libertà di autodeterminazione del soggetto, violando quindi la sua 
libertà morale (ad esempio la narcoanalisi e l’ipnosi). 
L’art. 189 impone al giudice, per  le prove atipiche, come 
precedentemente enunciato, una valutazione delle prove già nel 
vaglio di ammissibilità. Il giudizio sulla non lesività acquista quindi 
il carattere della necessarietà soltanto in caso di prove  atipiche, 
mentre risulta solo eventuale per le prove tipiche. 
Può comunque verificarsi il caso in cui una prova ammessa 
dal giudice, perché ritenuta non lesiva della libertà morale, venga 
poi assunta con modalità tali da configurare quei metodi e tecniche 
vietati dall’art. 188 c.p.p.26. In tal caso il giudice dovrà revocare il 
provvedimento di ammissione o inibire quelle metodiche lesive, ai 
sensi dell’art.190 c.p.p. 
 
 
2.1.4. Segue: L’idoneità all’accertamento del fatto 
 
Per le prove atipiche l’art. 189 c.p.p. impone al giudice anche 
di verificare che la prova che si chiede di introdurre in giudizio sia 
“idonea ad assicurare l’accertamento dei fatti”. Ad una prima lettura 
superficiale della norma si potrebbe affermare che il giudice debba 
porre in essere una pre-valutazione, vagliando l’affidabilità e la 
credibilità della norma nel caso concreto già nella fase di 
ammissione. 
Ma il giudizio sull’ammissione avviene normalmente nella 
fase degli atti introduttivi al dibattimento, fase in cui il giudice 
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 Ad esempio una testimonianza condotta con modalità vessatorie tali da estenuare il soggetto e compromettere 
l’attendibilità delle sue dichiarazioni. 
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ancora non può avvalersi degli apporti degli esperti, ma può 
soltanto sentire le parti sui fatti che intendono provare, ex art. 495 
co. 1. 
E’ chiaro, quindi, che il giudice non possa  effettuare una pre-
valutazione in positivo sull’idoneità probatoria basandosi sui  pochi 
elementi che dispone nella fase degli atti introduttivi al 
dibattimento, perché si tratterebbe di una sorta di anticipazione 
della decisione. Il giudice dovrà limitarsi ad un giudizio circa la 
“congruenza in concreto tra quanto conseguibile in sede probatoria 
e l’enunciato che ci si propone di verificare”27. Sarà quindi onere 
della parte richiedente addurre elementi che connotino la prova in 
chiave non manifestamente negativa. E’ quindi palese la diversità di 
disciplina rispetto alle prove scientifiche comuni, per le quali vige 
invece un principio di generale inclusione. 
Pertanto l’idoneità vera e propria, intesa come giudizio in 
positivo sull’affidabilità e sull’attendibilità nel caso concreto, non 
può che essere rimandata in sede di valutazione della prova, dopo 
cioè il parere degli esperti. 
Il provvedimento di ammissione è infatti semplicemente un 
giudizio allo stato degli atti sulla manifesta idoneità della nuova 
prova scientifica richiesta; in dibattimento, poi, ai sensi dell’art. 495 
co. 4 c.p.p., sarà possibile, su eccezione di parte, rivedere tale 
provvedimento, escludendo prove risultate superflue o 
ammettendone altre già escluse. 
Quindi, per vagliare l’idoneità probatoria di uno strumento 
scientifico, il giudice dovrà verificare: 
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 G. UBERTIS, La prova scientifica e la nottola di Minerva, in La prova scientifica nel processo penale, cit., p. 88. 
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- La validità teorica del principio applicato o dello strumento 
tecnico utilizzato, tenendo conto dei prevalenti orientamenti 
della comunità scientifica; 
- L’adeguatezza della teoria o dello strumento alla ricostruzione 
del fatto oggetto di prova; 
- La controllabilità del corretto uso pratico dello strumento; 
- La qualificazione dell’esperto; 
- La comprensibilità della teoria o dello strumento e il relativo 
tasso di errore. 
In tal senso una prima apertura si è avuta da una pronuncia 
del 200928, con cui la Corte di Cassazione ha affermato che i criteri 
enucleabili dalla decisione Daubert dovrebbero essere 
orientativamente tenuti in considerazione dal giudice. 
L’accoglimento definitivo dei criteri della decisione Daubert 
da parte della Suprema Corte è avvenuto nel 2010, con una sentenza 
riguardante la responsabilità penale per danni causati 
dall’amianto29. La Corte in tale pronuncia ha addirittura specificato 
altri criteri oltre a quelli enunciati nella sentenza Daubert. 
Il giudice, infatti, dovrà anche tenere conto delle basi fattuali 
su cui si sorregge “l’ampiezza, la rigorosità e l’oggettività della 
ricerca, il grado di sostegno che i fatti accordano alla tesi, la 
discussione critica che ha accompagnato l’elaborazione dello studio 
e l’attitudine esplicativa dell’elaborazione teorica”. Rileva, inoltre, 
anche “l’identità, l’autorità indiscussa e l’indipendenza del soggetto 
che riferisce la ricerca, e le finalità per le quali si muove”. 
Gli esperti devono indicare anche tutti gli studi e le ricerche 
sulla materia in grado di aiutare il giudice nella valutazione della 
prova, specificando la tesi scientifica che intendono appoggiare e i 
                                                           
28
 Cass., Sez. I, 29 luglio 2008, Franzoni, in Cass. Pen., 2009, p. 1867 ss. 
29
 Cass., Sez. IV, 13 dicembre 2010, Cozzini, in Dir. Pen. Proc., 2011, p. 1341 ss. 
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motivi posti alla base della loro decisione, che il giudice dovrà poi 




2.1.5. Modalità di assunzione e conseguenze dell’inosservanza 
delle disposizioni dell’art 189 c.p.p. 
 
Un volta verificata la sussistenza dei requisiti della non 
lesività della libertà morale e dell’idoneità probatoria, ai sensi 
dell’art. 189 c.p.p. ult. periodo,  il giudice dovrà determinare, in 
contraddittorio, le modalità di assunzione della nuova prova 
scientifica. 
E‘ fondamentale rispettare, anche nel caso di operazioni 
atipiche che non trovano un riscontro normativo, il principio di 
legalità processuale sancito dall’art. 111 Cost. Le modalità con cui  
verrà assunta la prova atipica devono essere predeterminate dal 
giudice in contraddittorio, in modo da garantire alle parti una 
partecipazione attiva al processo di formazione della prova. Il 
provvedimento è modificabile nel corso del processo e sarà 
sindacabile attraverso i mezzi di impugnazione. 
Per garantire una buona riuscita dell’operazione probatoria 
atipica che si porrà in essere è importante definire modalità che 
sfruttino al meglio le potenzialità dello strumento probatorio e che  
siano controllabili dal giudice e dalle parti. Diverse sono le ipotesi 
di determinazione delle modalità di assunzione atipiche30: - è 
possibile che nel “catalogo” sia già presente una prova tipica le cui 
modalità di assunzione ben si adattano alla prova scientifica 
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 Si veda O. DOMINIONI, La prova penale scientifica, cit., p. 252. 
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richiesta, quindi non è necessario determinare modalità atipiche per 
l’assunzione della prova; - possono verificarsi casi in cui siano 
necessari soltanto degli adattamenti della disciplina tipica prevista 
dalla legge; - può accadere che occorrano modalità assuntive 
atipiche per le quali non siano sufficienti gli adattamenti della 
disciplina tipica prevista dal catalogo. Solo in tal ultimo caso sarà 
necessario predeterminare le modalità di assunzione già in sede di 
ammissione della prova, ai sensi dell’art. 189 ult. periodo. 
Nel caso di inosservanza delle disposizioni dettate dall’art. 
189, si distinguono diverse ipotesi di invalidità31. 
Può accadere che una nuova prova scientifica: 
1. Non sia ammessa perché il provvedimento ha erroneamente 
stabilito l’insussistenza dei requisiti dell’art. 189. In tal caso si 
determina una violazione del diritto alla prova, 
costituzionalmente garantito; 
2. Sia ammessa con un provvedimento che erroneamente stabilisca 
la sussistenza dei requisiti di cui all’art. 189. Se l’errore verte sul 
requisito dell’idoneità probatoria, sarà rimandata alla fase 
valutativa la decisione definitiva sull’idoneità. Se, invece, 
l’errore riguarda la non lesività della libertà morale, ne deriverà 
l’inutilizzabilità della prova ex art. 191 c.p.p.; 
3. Sia ammessa con un provvedimento adottato a norma dell’art. 
190, senza la verifica dei requisiti di cui all’art. 189. Si 
verificheranno le conseguenze di cui all’ipotesi sub 2); 
4. Non  sia ammessa con un provvedimento che stabilisca la 
mancanza dei requisiti di cui all’art. 190, nulla statuendo su 
quelli indicati dall’art. 189. In tal caso non è riscontrabile alcuna 
invalidità. 
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 O. DOMINIONI, La prova penale scientifica, cit., p. 278 ss. 
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5. Sia ammessa senza stabilire le modalità atipiche di assunzione, o 
senza la garanzia del contraddittorio. Nel primo caso 
l’assunzione dovrà avvenire secondo modalità tipiche, laddove 
l’assunzione secondo modalità atipiche comporterebbe una 
violazione del principio di legalità. Nel secondo caso la 
conseguenza sarà una nullità a regime intermedio ex art. 178 co. 
1 lett. b e c; 
6. Sia ammessa regolarmente, ma le modalità atipiche di 
assunzione violino i divieti imposti al giudice dal “catalogo”. La 
conseguenza è, a seconda dei casi, nullità o inutilizzabilità; 
7. Sia ammessa regolarmente, ma il giudice non ha provveduto, nei 
termini stabiliti dalla legge, ad una richiesta di ammissione al 
patrocinio a spese dello Stato, derivandone una nullità assoluta 
ex art. 179 co. 1 c.p.p. 
 
 
2.2. Fase di assunzione 
 
Terminata la fase di ammissione della nuova prova scientifica 
ai sensi degli artt. 189 e 190 c.p.p., si procede in dibattimento 
all’assunzione della prova secondo le modalità stabilite nel 










2.2.1. Art. 495 co. 4 ult. parte c.p.p.  
 
Il giudice in dibattimento dispone di conoscenze maggiori 
rispetto alla fase di ammissione, tali da consentirgli un giudizio più 
approfondito di quello di non manifesta inidoneità probatoria. 
Può accadere, infatti, che il giudice, in base ad elementi più 
specifici fornitigli dagli esperti, decida di rivedere il provvedimento 
di ammissione (o rigetto). 
L’art. 495 co. 4 ult. parte c.p.p., infatti, stabilisce che “il 
giudice, sentite le parti, può revocare con ordinanza l’ammissione 
di prove che risultano superflue o ammettere prove già escluse”. 
Tale norma consente al giudice sia di revocare provvedimenti 
ammissivi, sia di ammettere prove originariamente escluse. In tal 
ultimo caso ci si riferisce a prove precedentemente escluse sia in 
base ai criteri dell’art. 190 c.p.p., sia in base ai criteri dell’art. 189 
c.p.p. Riguardo quest’ultime non sarà più sufficiente quel giudizio 
di non manifesta inidoneità previsto in sede di ammissione, ma sarà 
necessario un giudizio di idoneità più pregnante, basato sulle nuove 
conoscenze acquisite in sede dibattimentale. 
Per quanto riguarda l’esclusione delle prove già ammesse, si 
distinguono le prove atipiche ammesse ex art. 189 e prove comune 
ammesse ex art. 190. Quanto a quest’ultime, il giudice potrà 
escludere soltanto le prove che risultino superflue. Dell’esclusione, 
invece, di prove atipiche ammesse ex art. 189, come le nuove prove 
scientifiche, non è fatta menzione nell’art. 495 co. 4, ma sarebbe 
incoerente che queste non rientrino nell’ambito della disposizione; 
dal momento che è permesso ammettere prove atipiche prima 




2.2.2.L’assunzione della nuova prova scientifica 
 
In quanto prodromica alla fase valutativa, l’attività di 
assunzione di una nuova prova scientifica non può consistere 
semplicemente in una neutra introduzione di dati e informazioni, 
ma deve essere funzionale a procurare il materiale conoscitivo su 
cui si svolgerà successivamente la valutazione. 
Emerge, qui, con chiarezza l’importanza che acquistano in 
tale fase le modalità di assunzione prestabilite in contraddittorio ex 
art. 189 ult. periodo c.p.p., considerata la loro funzione 
propedeutica alla valutazione del giudice. Sarà, pertanto, 
fondamentale, sia per le parti che  per il giudice, controllare 
l’attività di formazione della prova attraverso protocolli predefiniti 
al fine di garantire che si giunga ad un risultato il più corretto e 
veritiero possibile. 
Il classico schema della cross-examination, sviluppato 
secondo una scansione di domande e risposte, come modalità di 
assunzione di una nuova prova scientifica, mal si adatta 
all’enunciazione di conoscenze scientifiche da parte degli esperti. 
La soluzione più adatta consiste nell’instaurare un 
contraddittorio tra gli esperti. E’ noto, come i consulenti tecnici 
tendano a sostenere la tesi favorevole alla propria parte, anche a 
rischio di minare l’autenticità del sapere scientifico o, addirittura, di 
introdurre bad science nel processo. Posti però l’uno di fronte 
all’altro in un esame simultaneo, gli esperti saranno molto più restii 
a sostenere tesi dalle basi scientifiche poco solide, temendo 
un’immediata smentita da parte di un esperto dello stesso settore. 
L’assunzione di una nuova prova scientifica permette, perciò, 
di avere, soprattutto attraverso il contraddittorio tra gli esperti, 
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elementi per una valutazione conclusiva, basata su conoscenze più 
approfondite, che vada oltre il giudizio di non manifesta inidoneità 
effettuato nella fase di ammissione. 
 
 
2.2.3. Nullità e inutilizzabilità come conseguenze dell’inosservanza 
delle modalità di assunzione predefinite 
 
L’inosservanza delle modalità di assunzione predefinite 
comporta delle conseguenze. L’art. 191 c.p.p. sancisce 
l’inutilizzabilità delle prove acquisite in violazione di  legge. Una 
parte della dottrina32 ha dedotto che la sanzione dell’inutilizzabilità 
operi soltanto a seguito di violazioni di divieti previsti ex lege. Tale 
impostazione non può essere, tuttavia, condivisa33, poiché 
stravolgerebbe la ratio sottesa all’art. 189 ult. periodo: il giudice 
deve predeterminare le modalità di assunzione atipiche per 
sopperire al deficit di legalità che caratterizza le prove atipiche. 
Inoltre, a differenza di quanto avviene per le nullità (art. 177 
c.p.p.), il codice non contempla espressamente il principio di 
tassatività per le comminatorie di inutilizzabilità. 
Taluno ha evidenziato come la violazione dei divieti stabiliti 
nel provvedimento adottato dal giudice ex art. 189 ult. periodo 
comporti, altresì, nei casi previsti dalla legge, la nullità della prova 
eventualmente acquisita34. 
Tra le nullità di ordine generale, a cui si fa riferimento, le 
ipotesi che rilevano in tema di prove sono soltanto quelle delineate 
dalle lettere b e c dell’art. 178 (concernenti la partecipazione del 
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 N. GALANTINI, L’inutilizzabilità della prova nel processo penale, Cedam, 1992, p. 111. 
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 O. DOMINIONI, La prova penale scientifica, cit., p. 293 ss. 
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pubblico ministero al procedimento e l’intervento e la 
rappresentanza dell’imputato e delle altre parti private). 
Adesso occorre stabilire se la violazione delle prescrizioni del 
giudice di cui all’art. 189 ult. periodo rientri nelle ipotesi di nullità o 
di inutilizzabilità attesa la diversità di effetti che ne derivano. 
Secondo l’art. 185 co. 3 c.p.p. “la dichiarazione di nullità comporta 
la regressione del procedimento allo stato e grado in cui è stato 
compiuto l’atto nullo”. Tale disposizione, però, “non si applica alle 
nullità concernenti le prove” (ad esempio, se una testimonianza è 
nulla, il testimone non sarà nuovamente citato per ripetere la sua 
deposizione; semplicemente il giudice non terrà conto delle sue 
dichiarazione)35. 
La prova nulla non potrà mai essere utilizzata ai fini della 
decisione, però nelle ipotesi di cui all’art. 183 c.p.p. può essere 
sanata. In caso, invece, di inutilizzabilità non potrà mai intervenire 
una sanatoria.  
Inoltre, l’inutilizzabilità è rilevabile, anche d’ufficio, in ogni 
stato e grado del procedimento (art. 191 co. 2 c.p.p.), mentre le 
nullità a regime intermedio (in caso di prove) sono rilevabili entro i 
limiti fissati dalla legge, altrimenti si considerano sanate. Soltanto 
per le prove nulle è possibile, ex art. 185 co. 2, la rinnovazione, 
comportando la formazione di una nuova prova distinta da quella 
nulla36. 
Si comprende, così, come l’inutilizzabilità di una prova 
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 L. GRILLI, Procedura penale. Una guida pratica, Cedam, 2008, p. 367 ss. 
36
 M. DANIELE, Regole di esclusione e regole di valutazione della prova, Giappichelli editore, 2009, p. 6 ss. 
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2.3.Valutazione della prova scientifica 
 
Analizziamo adesso la fase di valutazione delle nuove prove 
scientifiche, che si sviluppa attraverso due momenti: nel primo 
viene considerato il singolo strumento di prova, nel secondo, 
invece, si tiene conto del panorama complessivo di tutti i mezzi di 
prova assunti nel corso dell’istruzione dibattimentale.  
In entrambi gli stadi valutativi, l’attività del giudice si 
intreccia con quella degli esperti. 
 
 
2.3.1. La prima fase valutativa 
 
Nella prima fase valutativa il giudice dovrà vagliare, 
seguendo determinati criteri37, l’attendibilità del singolo strumento 
di prova assunto nel processo. 
Il primo elemento che il giudice dovrà valutare è la validità 
teorica del principio scientifico che si è seguito nell’assunzione 
della prova. 
Qui, a differenza della fase di ammissione, in cui la 
valutazione è effettuata allo stato dei fatti, è necessario un giudizio 
conclusivo sulla validità teorica del principio. 
Un secondo elemento oggetto di valutazione è l’adeguatezza 
logica dello strumento tecnico-scientifico rispetto alla ricostruzione 
del fatto oggetto di giudizio: il giudice deve controllare l’utilità 
pratica dello strumento probatorio nel caso concreto. 
Inoltre, il giudice, in tale fase, è tenuto a verificare la 
coerenza di adeguati standards di controllo sull’operazione 
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probatoria che abbiano condotto ad una corretta assunzione della 
prova scientifica. 
Mentre nella fase di ammissione vige il criterio della 
controllabilità, in tale fase deve essere esercitato un controllo pieno 
ed efficace sull’operato degli esperti. Per tale verifica innanzitutto 
devono essere controllati i dati fattuali che l’esperto ha assunto 
come base di riferimento, successivamente il giudice dovrà 
verificare, nel caso concreto, la corretta applicazione del principio 
scientifico e il corretto utilizzo della strumentazione tecnica, 
potendo usufruire, a tal fine, anche di indici ricavabili dalla 
comunità scientifica o dalla giurisprudenza. 
Di fondamentale importanza, inoltre, sarà il controllo del 
giudice e delle parti sulla completezza degli elementi utilizzati 
dall’esperto nella sua valutazione, al fine di evitare abusi della 
materia scientifica che portino a conclusioni fuorvianti. 
Ultimo importante compito del giudice in questa fase consiste 
nel comprendere la prova assunta. Lo scopo di questo controllo è di 
evitare che l’esperto si sostituisca al giudice nella fase valutativa. 
La valutazione ultima spetta sempre e comunque al giudice, che 
non potrà essere in grado di valutare la prova scientifica qualora 
non possieda gli strumenti per comprendere l’operazione 
probatoria. Vanno, pertanto, forniti al giudice e alle parti strumenti 
di controllo sempre più penetranti sull’operato degli esperti. La 
comprensione della prova evita, infatti, vizi di valutazione nella 
motivazione del giudice e garantisce alle parti il potere di sindacare 
la decisione attraverso i mezzi di impugnazione. 
In conclusione, il giudice, in questa prima fase valutativa, 
dovrà controllare tutti i fattori che concorrono a formare l’idoneità 
probatoria di una nuova prova scientifica e che ne determinano 
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l’affidabilità, a partire dalla validità teorica del principio sino a 




2.3.2. La seconda fase valutativa 
 
Una volta valutata l’idoneità delle singole nuove prove 
scientifiche, al giudice spetterà il compito di valutare la prova nel 
suo complesso, ossia la prova in cui confluiscono le verifiche 
effettuate nell’istruzione dibattimentale38. 
Punto di riferimento per tale fase è l’art. 192 co. 1 c.p.p., ove 
si prevede che “il giudice valuta la prova dando conto nella 
motivazione dei risultati acquisiti e dei criteri adottati”. Pertanto il 
giudice dovrà considerare il risultato complessivo derivante 
dall’istruzione dibattimentale, tenendo “costantemente presenti le 
altre risultanze processuali e confrontando con queste la tesi che 
ritiene di dover seguire”39. 
E’ chiaro come l’oggetto su cui deve ricadere la valutazione 
cambi radicalmente in tale fase: non è più infatti l’idoneità dello 
strumento tecnico- scientifico, ma il fatto storico che le prove 
scientifiche hanno contribuito a ricostruire con precisione. 
In questa seconda fase, a differenza della prima, sono regole 
derivanti dall’esperienza e dalla logica a guidare il giudice nella 
valutazione finale. E’ necessario verificare se tale prova ottenuta 
tramite uno strumento tecnico-scientifico, ritenuta affidabile con il 
giudizio sull’idoneità, sia anche dotata di una certa consistenza 
storica all’interno dell’insieme delle risultanze probatorie. 
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 D. SIRACUSANO, Diritto processuale penale (Vol I), Giuffrè editore, 2006, p. 340. 
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 Cass., sez. I, 24 maggio 2000, Stevanin, in C.E.D. Cass., n. 216613. 
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Per ricostruire tale fatto storico il giudice utilizza un 
procedimento che permette di passare dall’evidenza constatata al 
suo antecedente fattuale (ad es., se Tizio risulta possessore di 
un’impronta identica a quella trovata su un oggetto, è logico che 
Tizio, con un grado di errore prossimo allo zero, ha toccato 
quell’oggetto). Tale procedimento può essere svolto mediante un 
metodo deduttivo, cioè partendo da premesse più generiche per 
arrivare a una determinata conclusione; un metodo induttivo con cui 
si estrae una legge dall’osservazione ripetuta di determinati 
fenomeni al fine di ricostruire un determinato evento; o abduttivo, 
con cui si risale da un determinato accadimento fattuale al suo 
antecedente logico più probabile. 
Quindi, nella prima fase si verifica se la prova scientifica 
nuova o controversa sia idonea a fungere da ponte tra fatto noto e 
fatto ignoto, se sia cioè utile a dedurre o abdurre un determinato 
accadimento fattuale da un evento noto al giudice e alle parti, 
rispettando i criteri di correttezza e comprensione. Nella seconda 
fase valutativa, con l’ausilio di tutte le prove escusse in 
dibattimento, scientifiche e non, il giudice ricostruisce il fatto-reato, 
deducendo o abducendo determinati accadimenti fattuali grazie 
all’apporto di leggi scientifiche. 
 
 
2.3.3. Il cd. “iudex peritus peritorum” 
 
Come abbiamo già accennato, la fase valutativa vede più 
volte il giudice protagonista nel decidere sulla validità o meno 
dell’operato dell’esperto, e, più in generale, sull’affidabilità dello 
strumento tecnico-scientifico.  
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Ci si domanda, pertanto, come possa il giudice, che non 
possiede specifiche competenze in ambito scientifico, essere il 
“peritus peritorum”, colui che valuta l’operato dell’esperto, dato il 
divieto per il giudice di utilizzare la propria scienza privata 
all’interno del processo. 
Per rispondere a tale quesito, è necessario individuare con 
precisione le conoscenze che il giudice e le parti possono utilizzare 
nell’attività probatoria, il cd. “sapere comune”. 
Per capire il significato oggettivo della locuzione “sapere 
comune”, inizialmente possiamo fare riferimento a parte della 
dottrina che identificava tale concetto con il patrimonio culturale 
dell’uomo medio40; ma tale accezione è connotata da scarsa 
oggettività, il cui rischio è rappresentato dall’ampia discrezionalità 
del giudice e dalla mancanza di un fondamento normativo che 
legittimasse tale parametro. Con l’ingresso di nuove prove 
scientifiche nei processi penali ci si è chiesti se le conoscenze 
dell’uomo medio potessero essere sufficienti a controllare il corretto 
svolgimento di un’operazione probatoria condotta con strumenti 
complessi e specializzati. 
Pertanto, è stato proposto un diverso parametro rappresentato 
dalla cultura medio-alta, considerata più affidabile del semplice 
senso comune41. Tuttavia, anche tale concetto difetta di oggettività e 
non ha fondamento normativo.  
Il sapere comune deve essere necessariamente sganciato da 
fattori esterni, quali le conoscenze possedute dalla collettività, ed 
essere concepito come interno al processo, basato cioè sulle 
conoscenze che le parti e il giudice possiedono nel caso concreto. 
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 V. DENTI, Scientificità della prova e libera valutazione del giudice, in Riv. Dir. Proc., 1972, p. 415. 
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 Così M. TARUFFO, La prova dei fatti giuridici. Nozioni generali, Giuffrè editore, 1992, p. 308 ss. 
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Bisognerà, quindi, prendere come punto di riferimento il 
livello culturale standard di cui le parti e il giudice sono portatori 
per le funzioni che sono chiamati a svolgere nell’attività 
processuale in quella data realtà storica. Oltre i confini di tale 
sapere comune si ricade nella scienza privata, sfera di conoscenze 
che deve essere necessariamente devoluta ad un esperto. 
Il giudice nell’esercizio della funzione di controllo necessita 
soltanto di quegli strumenti conoscitivi per valutare la correttezza 
dell’operazione probatoria42. Tale valutazione dovrà riguardare sia 
il grado di attendibilità del metodo scientifico utilizzato dal perito, 




3. La decisione 
 
Nella fase finale, relativa alla decisione, il giudice sarà 
chiamato a decidere se pronunciare sentenza di condanna nei 
confronti dell’imputato o se optare per l’assoluzione. Gli artt. 530 e 
533 c.p.p. consentono la pronuncia di condanna solo ove non 
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 M. TARUFFO, La prova dei fatti giuridici. Nozioni generali, cit., p. 310. 
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3.1. La regola “in dubio pro reo” 
 
Una volta intervenuta la valutazione sulle prove scientifiche 
si tratterà di verificare se sussistono le condizioni per una pronuncia 
di condanna nei confronti dell’imputato. 
La prima norma a cui fare riferimento è senza dubbio l’art. 
530 c.p.p., la quale enuncia, al primo comma, i casi in cui il giudice 
dovrà pronunciare una sentenza di assoluzione, e nei successivi 
commi 2 e 3 detta regole espressione del principio “in dubio pro 
reo”, peraltro già ricavabile dalla presunzione di non colpevolezza 
ex art. 27 co. 2 Cost. 
Nel secondo comma dell’art. 530 c.p.p. si afferma che il 
giudice pronuncia sentenza di assoluzione anche quando la prova 
che legittimerebbe la condanna dell’imputato manca, è insufficiente 
o è contraddittoria, mentre il terzo comma dà rilevanza alle cause di 
giustificazione e alle cause personali di non punibilità anche quando 
vi è dubbio sull’esistenza delle stesse. Da ciò si desume che anche 
un semplice dubbio sulla colpevolezza o meno dell’imputato deve 
condurre necessariamente ad una sentenza di assoluzione. 
Ovviamente, le regole decisionali vanno applicate anche in 
caso di prove scientifiche, in quanto non è possibile attribuire alla 
scienza un’assolutezza e un’oggettività insindacabili. Le prove 
assunte con strumenti tecnico-scientifici vanno trattate in sede 
decisionale come qualunque altro mezzo di prova, e dovranno 
sottostare ad un autonomo giudizio alla stregua delle regole 
decisorie previste dal codice per la pronuncia di una sentenza di 





3.2. Colpevolezza “oltre ogni ragionevole dubbio” 
 
Ai sensi dell’art. 533 c.p.p., il giudice, per pronunciare una 
sentenza di condanna, dovrà accertare che l’imputato risulti 
colpevole del reato contestatogli “oltre ogni ragionevole dubbio”. 
Tale norma avvalora il principio in dubio pro reo, desumibile 
già dal disposto dell’art. 530 co. 2 c.p.p., ossia “quando manca, è 
insufficiente o è contraddittoria la prova che il fatto sussiste, che 
l’imputato lo ha commesso, che il fatto costituisce reato o che il 
reato è stato commesso da persona imputabile”.  La regola è altresì 
ricavabile dalla presunzione di non colpevolezza di cui all’art. 27 
co. 2 Cost. da cui si desume che l’innocenza dell’imputato è coperta 
da presunzione, pertanto, si impone di valutarne soltanto la 
colpevolezza. 
Se la colpevolezza può essere valutata solo oltre ogni 
ragionevole dubbio, ne consegue che il processo dev’essere 
necessariamente strutturato come se l’imputato fosse innocente. 
Per quanto riguarda l’art. 533 c.p.p., si ricava che non basta 
un qualsiasi dubbio razionalmente plausibile per far cadere la 
colpevolezza dell’imputato: deve trattarsi di un dubbio ragionevole, 
ossia idoneo a mettere in crisi la ricostruzione del fatto storico così 
come risulta dall’istruzione dibattimentale. Potrà essere pronunciata 
una sentenza di condanna, quindi, solo quando alla ricostruzione del 
fatto si oppongano eventualità remote, la cui reale evenienza nel 
caso concreto risulti non plausibile43, in caso contrario, si procederà 
all’assoluzione dell’imputato. 
Inoltre, ai fini della colpevolezza dell’imputato, deve essere 
dimostrato il nesso di causalità che lega la condotta dell’imputato 
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all’evento. Al tal fine, da un lato, si affermava che il nesso di 
causalità poteva dirsi accertato se vi fossero state serie ed 
apprezzabili probabilità che l’evento fosse conseguenza 
dell’azione44; dall’altro, invece, si richiedeva un coefficiente 
probabilistico vicino alla certezza45. A risolvere tale contrasto 
interpretativo sono intervenute le Sezioni Unite della Cassazione 
con la celebre sentenza Franzese del 200246. Con tale pronuncia si è 
affermato che il giudice deve accertare che, oltre ogni ragionevole 
dubbio, esista un nesso di causalità tra condotta ed evento nel 
singolo caso concreto. Non è più la probabilità statistica a rilevare, 
bensì la cd. probabilità logica47, in base alla quale si stabilisce il 
grado di conferma dell’ipotesi formulata in ordine allo specifico 
fatto da provare.  
La probabilità logica assurge a canone epistemologico in base 
al quale il giudice dovrà controllare, attraverso le prove scientifiche, 
e non, addotte dalle parti, se l’evento è diretta conseguenza di una 
condotta dell’imputato, così da poter pronunciare una sentenza di 
condanna nei suoi confronti. A tale conclusione potrà giungere solo 
se la ricostruzione a cui si è giunti attraverso l’utilizzo di leggi 
scientifiche o statistiche, regga di fronte a tentativi di falsificazione 
dell’ipotesi di partenza e all’urto con gli elementi di prova a 
sostegno di ricostruzioni alternative48. Soltanto in tal caso potrà 
affermarsi che l’imputato è colpevole oltre ogni ragionevole 
dubbio. 
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CAPITOLO II: LE NEUROSCIENZE FORENSI 
 
SOMMARIO: 1.Premessa – 1.1.L’intuizione “antica” delle neuroscienze: 
breve excursus storico – 1.2.Neuroscienze e diritto penale – 2.Neuroscienze 
forensi e diritti fondamentali – 2.1Le neuroscienze e il diritto alla prova – 
2.2.Prova neuro-scientifica e tutela della salute – 2.3.Tutela della libertà 
personale e accertamenti neuro-scientifici coattivi – 2.4.Prova neuro-scientifica 
e libertà morale – 3.La neuroscienza come prova dell’imputabilità – 3.1.Mente 
e cervello: la moderna concezione unitaria – 3.2.La crisi del concetto di “libero 
arbitrio” – 3.3.Occorre ripensare i fondamenti della responsabilità penale – 
4.Icasi giurisprudenziali italiani – 4.1.La sentenza della Corte d’Assise 
d’Appello di Trieste – 4.2.La sentenza del Giudice per le Indagini Preliminari 






Il dibattito teorico sui rapporti tra ius criminale e 
neuroscienze ha subito anche nel nostro Paese una sensibile 
accelerazione negli ultimi anni, in particolare a seguito di recenti 
pronunce della giurisprudenza di merito. Queste sentenze hanno 
con forza portato alla ribalta le potenzialità applicative ed i 
correlativi rischi connessi all’impiego delle più avanzate 
neuroscienze cognitive nel campo della giustizia penale49. 
Partiamo, adesso, dall’analisi dell’intuizione “antica” delle 
neuroscienze, ripercorrendo le  fasi che hanno portato alla loro 
attuale concezione, passando poi ad analizzare il rapporto tra 
neuroscienze e diritti fondamentali e infine ci soffermeremo ad 
esaminare i casi giurisprudenziali italiani. 
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1.1. L’intuizione “antica” delle neuroscienze: breve excursus 
storico 
 
Il fascino delle neuroscienze nella loro dialettica con il diritto 
penale si fonda su di una promessa antica, quella cioè di realizzare 
“il sogno dei primi criminologi di identificare le radici biologiche 
della criminalità”50. 
La nuova concezione delle neuroscienze deriva da 
un’infatuazione ormai datata, sviluppatasi sostanzialmente in tre 
passaggi dagli inizi del diciannovesimo secolo ad oggi51. In 
principio vi fu la “frenologia” ideata dal medico tedesco Franz 
Joseph Gall: tale disciplina sosteneva la possibilità di definire le 
qualità psicologiche di una persona esaminando la conformazione 
del cranio. In una prima fase, la frenologia sembrò fare breccia nel 
sistema di giustizia penale, facendo ingresso nelle aule di tribunale 
per mezzo degli psichiatri forensi che la consideravano un metodo 
affidabile per accertare le relazioni tra il cervello e il 
comportamento umano52. Tuttavia verso la metà del Novecento la 
frenologia perse ogni pretesa di scientificità essenzialmente in forza 
della perdurante incapacità da parte dei frenologi di verificare in 
modo rigoroso le basi teoriche delle proprie ricerche. 
Una parabola simile a quella percorsa dalla frenologia è stata 
compiuta dalla “antropologia criminale” di Cesare Lombroso, 
fondata sulla teoria del determinismo biologico. Tale prospettiva 
concepiva il delinquente quale malato e il reato quale malattia da 
combattere. La teoria del “delinquente nato” postulava l’esistenza 
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di una congenita disposizione di natura organica al delitto 
desumibile dall’analisi di determinate aree della struttura anatomica 
dell’individuo: tali caratteristiche, si sosteneva, indipendentemente 
dalle variabili ambientali rendevano alcuni individui naturalmente 
inclini a delinquere e a tenere condotte antisociali in genere. “Ma le 
suggestioni evocate dagli studi di Lombroso, pur destituite e di ogni 
fondamento scientifico e presto cadute in disgrazia all’interno della 
comunità scientifica, continuano ancora oggi a rappresentare una 
sorte di ideale “breviario” per coloro i quali oggi tendono a 
riproporre, anche alla luce delle nuove tecnologie neuro 
scientifiche, una criminologia di stampo prettamente biologico”53. 
L’ultimo passaggio, di questo breve excursus storico, 
antecedente all’odierno dibattito in tema di neuroscienze relativo 
alla spiegazione del crimine in termini organici è rappresentato 
dall’impiego della chirurgia del cervello come trattamento di 
soggetti inclini a condotte violente. Pioniere di tale tecnica fu lo 
psichiatra portoghese Antonio Egas Moniz, il quale ideò la 
“leucotomia prefrontale” (primo esempio di lobotomia) che venne 
poi perfezionata da alcuni chirurghi statunitensi ed applicata su 
larga scala. Per tale ricerca ricevette anche il Premio Nobel nel 
1949. Negli Stati Uniti, in cui tali teorie ebbero un particolare 
successo fino agli anni  Settanta del secolo scorso, un episodio 
emblematico e sinistro è rappresentato dall’esperimento posto in 
essere al Vacaville State Penitentiary in California nel 1968, presso 
il quale vennero eseguiti su numerosi detenuti interventi chirurgici 
consistenti nell’impianto di elettrodi finalizzati a distruggere parte 
del tessuto dell’amigdala (parte del cervello che gestisce le 
emozioni, in particolar modo la paura). Tali interventi si 
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prefiggevano l’obiettivo di eliminare in radice il desiderio e la 
capacità di tali individui di compiere nuovamente atti violenti. Tale 
esperimento non diede affatto i risultati sperati e oggi rappresenta 
un simbolo della totale infondatezza delle pretese di impiego della 
neurochirurgia quale tecnica in grado di eliminare alla fonte 
l’origine e la causa dei comportamenti criminali. 
Frenologia, antropologia criminale e lobotomia rappresentano 
oggi dottrine ormai unanimemente screditate sul piano scientifico. 
Nonostante ciò, si intravede una sorta di continuità tra le sopracitate 
discipline e gli assunti più radicali delle moderne neuroscienze 
cognitive che, oggi, propongono un approccio riduzionista al tema 
della genesi del crimine. La sfida delle neuroscienze per quanto 
perseguita mediante tecnologie all’avanguardia, affonda le proprie 
radici nell’intuizione antica di teorie oggi denigrate di focalizzarsi 
sul cervello quale causa primaria delle condotte criminose54. 
 
 
1.2. Neuroscienze e diritto penale  
 
Il termine “neuroscienza” inizia ad essere impiegato negli 
anni Sessanta del Novecento per definire un particolare settore di 
studi interdisciplinari aventi ad oggetto il sistema nervoso cerebrale. 
Nel 1971 viene fondata la Society for Neuroscience e solo pochi 
anni dopo compare per la prima volta sulle riviste specializzate 
anche l’espressione “scienza cognitiva”, associata a ricerche che 
concepiscono la mente umana essenzialmente quale “insieme di 
funzioni per l’elaborazione di informazioni”. Dall’incontro di questi 
due nuovi campi d’indagine scientifica nasce l’espressione di 
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“neuroscienze cognitive”, coniata da George Miller e Michael 
Gazzaniga alla fine degli anni Ottanta. Con essa si definisce oggi la 
disciplina che mira a determinare come il funzionamento cerebrale 
faccia sorgere l’attività mentale55. Lo scopo delle neuroscienze 
cognitive è essenzialmente quello di chiarire come il cervello 
“attivi” la mente. 
Alcuni studiosi giungono ad ipotizzare che in breve tempo le 
neuroscienze saranno in grado di “dominare l’intero sistema 
giuridico”56 fino al punto di considerare, come affermava Angelo 
Mosso nel XIX secolo, colpevole il cervello, mentre noi saremmo 
innocenti. 
Il neurofisiologo statunitense Benjamin Libet ha per primo 
impiegato metodi di indagine neuro scientifica per studiare la 
relazione tra l’intenzione cosciente, vale a dire la volontà del 
soggetto, di compiere determinati movimenti e l’attivazione di 
specifici gruppi neuronali misurata mediante elettrodi posizionati 
sul cranio. I risultati descritti da Libet: il cervello compie la 
decisione in un momento in cui la consapevolezza della scelta non è 
ancora maturata. Tali studi hanno avuto un forte impatto e sono 
ancora oggi portati a dimostrazione dell’insussistenza del libero 
arbitrio. 
Il contributo delle neuroscienze ad una migliore 
comprensione delle cause dell’agire umano potrà senz’altro gettare 
nuova luce sulle condizioni di esclusione della colpevolezza nella 
prospettiva della “psicologia del senso comune”57 ma non potrà 
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portare ad una negazione del concetto di responsabilità individuale. 
Il diritto penale può e deve senz’altro aprirsi e recepire l’esistenza 
di cause biologiche fino ad oggi sconosciute in grado di limitare 
l’autodeterminazione, ma solo laddove esse effettivamente incidano 
sulla capacità di intendere e di volere del soggetto. 
 
 
2. Neuroscienze forensi e diritti fondamentali 
 
L’apertura della porta delle aule di giustizia all’avanzamento 
tumultuoso delle conoscenze teoriche e delle applicazioni 
strumentali in un settore di rilievo preminente del progresso 
tecnologico, quale quello neuro scientifico, comporta giocoforza di 
affrontare e di provare a sciogliere dei nodi dal punto di vista 
costituzionale. 
Infatti, quando le neuroscienze forensi sono utilizzate per 
supportare una richiesta di proscioglimento o di riduzione della 
pena edittale per infermità totale o parziale di mente, ovvero per 
accertare la falsità di un testimone, ovvero ancora per acquisire 
ricordi che possono giovare alla posizione processuale 
dell’imputato, quel che viene in rilievo è il diritto alla difesa e alla 
prova. Poiché gli accertamenti probatori condotti con metodo neuro 
scientifico richiedono l’impiego di macchinari e di sostanze 
biomedicali, una particolare attenzione dovrà necessariamente 
essere rivolta alla salvaguardia del fondamentale diritto alla salute e 
all’integrità fisica dell’individuo sottoposto a perizia neuro 
scientifica,onde scongiurare che questi incorra in menomazioni che 
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comportano una lesione significativa dei tessuti o un’alterazione del 
funzionamento fisiologico dell’organismo58. 
Le neuroscienze forensi rappresentano innovative e potenti 
“spie” sull’interno organico59 (vale a dire il cervello e il codice 
genetico) di un individuo. Si tratta di metodi e tecniche che sono in 
grado di “perforare” per così dire lo “schermo” costituito dal 
comportamento esteriore del soggetto, che diviene “trasparente” 
all’indagine peritale , e di accedere direttamente e immediatamente 
al funzionamento e alla struttura stessa del suo cervello, ai correlati  
neurali e genetici delle sue attività mentali, ai suoi contenuti 
mnesici.  
Proprio per questo non ci si può esimere dall’affrontare anche 
il tema del rapporto fra il rispetto della libertà morale della persona 
e la prova neuro-scientifica basata sulla rilevazione dell’attività 
cerebrale. Tema, questo, che vale sia nei confronti dell’imputato sia 
nei riguardi del teste, posto che due sono gli ambiti di applicazione 
delle neuroscienze nel processo penale: con riferimento 
all’imputabilità, quale capacità di intendere e di volere (art. 85 co. 2 
c.p.) le neuroscienze hanno già raggiunto risultati concreti 
attraverso lo studio, con le recenti tecniche di neuroimaging, di 
patologie mentali associate ad anomalie comportamentali; nel 
campo concernente i mezzi d’indagine per l’accertamento dei fatti e 
l’attendibilità dei testimoni (ad es. il Brain Fingerprinting o il test 
IAT) con cui viene verificata l’affidabilità o meno delle risultanze 
delle prove dichiarative o la presenza di tracce di memoria 
ricollegabili al reato. 
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2.1. Le neuroscienze e il diritto alla prova 
 
In quanto mezzi di prova dalle caratteristiche assai peculiari 
in termini di innovazioni e sofisticazione le neuro tecniche 
accedono al processo penale all’interno della più generale categoria 
della “prova scientifica di elevata specializzazione e di relativa 
novità”60. 
L’art. 111 Cost, nella versione riformulata a seguito 
dell’entrata in vigore  della legge di revisione costituzionale n. 2 del 
1999, dopo aver stabilito, al primo comma, che la giurisdizione si 
esercita mediante il giusto processo regolato dalla legge, impone, al 
secondo comma, di assicurare all’imputato, nel procedimento 
penale, di poter avanzare al giudice la richiesta di acquisizione, 
oltre che di testimoni a proprio favore, di “ogni altro mezzo di 
prova” ritenuto utile al fine di sostenere la propria posizione 
difensiva. 
Nel testo entrato in vigore il 1° gennaio 1948, la Costituzione 
taceva in punto di diritto alla prova dell’imputato, ma, in quanto 
strettamente ricollegato al  diritto di difesa, di cui costituisce 
elemento essenziale e imprescindibile, il diritto alla prova venne 
considerato presente nell’art. 24 co. 2 Cost. sin dalla prima stesura, 
quale diritto inviolabile dell’uomo. 
Dalla disamina delle disposizioni costituzionali e delle norme 
sopranazionali (art. 48 della Carta UE che riconosce e garantisce ad 
ogni cittadino europeo il rispetto dei “diritti della difesa”, a norma 
del precedente art. 47; l’art. 6 CEDU che contempla il diritto di 
ogni persona ad una trattazione giudiziaria della causa che lo 
riguarda pubblica e indipendente, resa entro un termine ragionevole 
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e da parte di un organo giurisdizionale, indipendente e imparziale e 
costituito in base alla legge, specifica, al comma terzo, lett. b) e d), 
che ogni accusato ha diritto di disporre del tempo e delle 
facilitazioni necessaria preparare la propria linea difensiva, nonché 
di esaminare o far esaminare i testimoni a carico e di ottenere la 
convocazione e l’esame dei testimoni a discarico nelle stesse 
condizioni dei testimoni a carico), che acquistano efficacia nel 
nostro ordinamento ai sensi del combinato disposto dell’art. 2, 
dell’art. 11 e dell’art. 117 co. 1 Cost., emerge l’esistenza di un 
diritto alla prova dal perimetro significativamente ampio, tanto da 
arrivare a comprendere qualsiasi mezzo di prova anche nuovo e non 
ancora esplicitamente codificato, quali attualmente risultano essere i 
metodi e le tecniche neuro scientifiche, a più ampia tutela e 
garanzia del diritto di difesa. 
 
 
2.2. Prova neuro-scientifica e tutela della salute 
 
Poiché i metodi e le tecniche neuro scientifiche richiedono 
necessariamente un’interazione col corpo della persona interessata, 
tanto senza prelievo di materiale organico, qualora l’indagine si basi 
esclusivamente sulle neuroimmagini, sull’elettroencefalografia o 
sui test di reazione, quanto anche con asportazione di minime parti 
di tessuto, come accade nei casi in cui la perizia si serva 
dell’indagine genetica comportamentale e richieda un campione 
biologico da analizzare, occorre saggiare quali siano i limiti 
costituzionali che la prova neuro scientifica può incontrare a 
garanzia della salute e dell’integrità fisica della persona interessata. 
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Il diritto alla salute sancito dall’art. 32 Cost. non costituisce 
soltanto un diritto sociale, bensì appartiene anche al complesso 
delle libertà civili, come facilmente si evince dal secondo comma 
dello stesso art. 32 Cost., ai sensi del quale “nessuno può essere 
obbligato a un determinato trattamento sanitario se non per 
disposizione di legge. La legge non può in nessun caso violare i 
limiti imposti dal rispetto della persona umana”. Da ciò si desume 
che, al di fuori dai casi previsti dalla legge, i trattamenti sanitari 
possono essere solo volontari, ossia subordinati al consenso del 
paziente, la cui validità è condizionata all’informazione, effettiva e 
concreta, da parte del professionista al quale è richiesto il 
trattamento, sui benefici, sulle modalità in genere, sulla scelta tra le 
varie possibilità operative e sui rischi specifici prevedibili (cd. 
Consenso informato) 61. 
Si consideri, inoltre, che l’art. 224-bis c.p.p., come introdotto 
dall’art. 24 della legge n. 85 del 2009, prescrive, al quarto comma, 
che non possano, in ogni caso, essere disposte dal giudice 
operazioni di indagine coattive che comportano la messa in pericolo 
della vita, dell’integrità fisica e della salute della persona, ovvero 
che possano provocare, secondo la scienza medica, delle sofferenze 
di non lieve entità. 
Gli accertamenti radiografici sono stati ritenuti ammissibili 
rispetto al limite costituito dal rispetto dell’integrità e dalla salute 
della persona assoggettata62 a condizione che siano effettuati in 
modo tale da presentare un basso livello di nocività, mediante 
l’impiego di personale medico specialistico e nel rispetto 
scrupoloso delle corrette metodologie tecniche. 
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Ad analoghe conclusioni si è giunti pure rispetto ai prelievi 
ematici, o di altri reperti biologici estratti dal corpo, considerando la 
minima quantità di sangue, o di altro tessuto, necessaria ai fini 
dell’esame del DNA tale da non comportare alcuna significativa 
diminuzione della funzionalità organica, unitamente alla 
constatazione che il prelievo di sangue è pratica di comune 
effettuazione ospedaliera ed innocua se praticata da personale 
qualificato con modalità tecnicamente corrette e in ambienti 
predisposti. 
Anche la sottoposizione a scanner cerebrale non sembra 
costituire pericolo per la salute della persona, né comportare una 
sofferenza che superi la normale tollerabilità, sempre che avvenga 
mediante l’impiego di personale specializzato, servendosi di 
apparecchiature perfettamente funzionanti e mantenute, e in 
ambiente controllato. 
La risonanza magnetica nucleare, infatti, è del tutto innocua, 
salvo che il soggetto sia portatore di pace-maker, protesi artificiali 
metalliche e in generale oggetti metallici interni al corpo la cui 
posizione e temperatura può risentire del campo magnetico ad 
elevata intensità generato durante la risonanza. Mentre, per quel che 
concerne la tomografia assiale computerizzata e le altre tecniche 
radiografiche, anche se queste richiedono la somministrazione di un 
mezzo di contrasto, la dose di radiazioni assorbita è molto modesta 
e il rischio di sviluppare reazioni allergiche alla sostanza di 
contrasto non risulta superiore a quello al quale si incorre quando ci 
si sottopone ad analogo strumento in sede diagnostica. 
E’ ovvio che, se la giurisprudenza è incline a ritenere 
ammissibili, perché non lesivi del diritto alla salute e all’integrità, 
gli accertamenti radiologici, ciò deve valere anche per gli 
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accertamenti neuro scientifici che richiedono una sottoposizione a 
radiazioni che presenta lo stesso coefficiente di rischio per lo 
sviluppo di future patologie legate all’esposizione a radiazioni63. 
Nel caso in cui l’inserimento della testa del periziando nello 
scanner cerebrale ingeneri uno stato d’ansia o addirittura un attacco 
di panico in un soggetto affetto da disturbo claustrofobico, il 
giudice in sede di ammissibilità della prova dovrà rigettare la 
richiesta probatoria, ove accerti che l’esperimento periziale lede 
gravemente l’equilibrio psicologico del periziando. 
A uguale esito si perviene anche nei casi in cui la tecnica 
neuro scientifica impiegata è di tipo elettroencefalografico, 
distinguendo, però, tra l’inserzione degli elettrodi direttamente 
all’interno del cervello da una parte, e l’uso di caschi collegati 
all’elettroencefalografo, dall’altra. 
La prima tecnica, infatti, comporta di sottoporre il periziando 
ad una vera e propria operazione chirurgica che, per quanto non 
eccezionale o sperimentale, è nondimeno altamente invasiva e 
comporta anche un non piccolo margine di rischio per la salute e la 
vita (essa, perciò, non può essere utilizzata nel processo). 
La seconda modalità, invece, sempre che sia condotta da 
personale specializzato, in ambiente idoneo e con macchinari 
omologati, non comporta alcun rischio per la salute di chi vi è 
sottoposto. 
A maggior ragione va esclusa la nocività del forensic – IAT, 
trattandosi di una pratica che richiede al soggetto  solamente di 
compiere alcuni piccoli movimenti sotto controllo dei tempi di 
reazione e in risposta  determinati input forniti dallo sperimentatore 
sottoforma di parole, disegni o altro. 
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2.3. Tutela della libertà personale e accertamenti neuro-scientifici 
coattivi 
 
Appurato, che, almeno in linea di massima, la prova neuro-
scientifica non è fonte di significativo pericolo per la salute di chi vi 
si sottopone, appare ora opportuno interrogarsi su quali possono 
essere i limiti opponibili all’ingresso della prova neuro-scientifica 
nel processo penale derivanti dalla salvaguardia della libertà 
personale. 
Alla libertà l’Assemblea costituente ha riconosciuto 
l’attributo dell’inviolabilità ed è stata considerata, dal Giudice delle 
leggi, uno dei valori supremi dell’ordinamento repubblicano. 
La protezione costituzionale attiene primariamente alla 
dimensione fisica della persona, che può essere incisa dalla 
riduzione in stato di arresto, ma anche da ogni altro atto comunque 
restrittivo secondo l’ampia formula contenuta nell’art. 13, co. 2, 
Cost. Si ritengono, perciò, atti limitativi della libertà personale non 
soltanto la detenzione, ma altresì l’osservazione della persona con 
finalità descrittive (ispezioni e rilievi), nonché le indagini sul corpo 
dirette alla ricerca, acquisizione e rielaborazione di dati elementi 
(perquisizioni). 
Occorre fermare l’attenzione su alcuni specifici atti invasivi 
della sfera corporale ai quali possono essere ricondotte le 
operazioni peritali neuro-scientifiche. 
Infatti, tutte le tecniche neuro-scientifiche comportano una 
qualche forma di restrizione, non necessariamente momentanea, 
della libertà fisica della persona. 
L’individuo, infatti, ove si debba procedere a scansione 
cerebrale radiologica o risonanza  magnetica, deve rimanere per un 
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certo tempo immobilizzato all’interno della macchina rilevatrice; se 
si tratta di registrare le onde cerebrali, gli è chiesto di indossare un 
casco e, seppur non essendo obbligatoria una completa immobilità, 
occorre comunque rimanere il più possibile fermi in prossimità del 
dispositivo elettroencefalografico; il test IAT è condotto attraverso 
una serie di risposte motorie (come premere un pulsante) che 
richiedono il trattenimento del periziando per il tempo di 
esecuzione del test nel luogo delle operazioni; il prelievo di 
campioni biologici per l’analisi genetico-comportamentale implica 
un contatto con il corpo a fini di asportazione del materiale 
tissutale, e così via.  
Va da sé che nessun problema sorge quando il soggetto si 
presta volontariamente all’esecuzione dell’indagine. Quel che viene 
in rilievo è l’atto restrittivo posto in essere contra voluntatem. 
Dunque, ove la persona interessata manifesti il proprio 
consenso all’accertamento neuro-scientifico, per quel che riguarda 
la sfera del corpo, varranno i limiti già segnalati, inerenti alla tutela 
della salute, della vita e dell’integrità fisica e, come vedremo in 
seguito, alla tutela della libertà morale non superabile neppure con 
il consenso dello stesso interessato come previsto dall’art. 188 
c.p.p. 
Discorso diverso si pone quando l’accertamento neuro-
scientifico richiede, per poter essere espletato, l’applicazione di una 
qualche forma di coercizione fisica posta in essere dall’autorità 
perché il soggetto interessato rifiuta decisamente di sottoporsi 
all’indagine. 
Sotto la vigenza del vecchio codice di rito, la Corte aveva 
escluso che il prelievo di sangue, eseguito con la forza per superare 
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le resistenze della persona, costituisse lesione dell’inviolabilità 
personale ai sensi dell’art. 13 Cost. 
Tale impostazione giurisprudenziale venne poi 
completamente rovesciata. 
La Consulta, chiamata a pronunciarsi sulla supposta 
incostituzionalità dell’art. 224, co. 2, del vigente codice di 
procedura penale, nella parte in cui autorizzava il giudice 
all’adozione di tutti i provvedimenti necessari all’espletamento 
delle operazioni peritali compresi, implicitamente, quelli di prelievo 
coattivo del sangue dal periziando, ritenne incompatibile 
l’amplissima latitudine dei poteri conferiti al giudice dalla legge 
rispetto all’obbligo, imposto al legislatore dall’art. 13 Cost., di 
prevedere in modo tassativo i casi e i modi in cui può essere 
ristretta la libertà della persona. 
Tale declaratoria di illegittimità parziale dell’art. 224, co. 2, 
c.p.p. sbarrava la strada non solo ad ogni ulteriore ricorso, in sede 
processuale, ai prelievi ematici, ma si estendeva altresì qualsiasi 
altro accertamento che comportasse limitazione della sfera fisica del 
soggetto rendendo indispensabile un intervento legislativo al fine di 
fissare una compiuta e organica regolamentazione degli 
accertamenti limitativi della libertà personale64. 
Nel 2005 il Governo intervenne con il decreto legge 27 luglio 
n. 144, successivamente convertito in legge 31 luglio n. 155, in 
forza del quale veniva inserito nel Codice di procedura penale il 
comma 2-bis all’art. 349. 
La nuova disposizione consentiva alla polizia giudiziaria di 
procedere, in sede di identificazione, anche in assenza del consenso 
della persona interessata, al prelievo di capelli o saliva allo scopo di  
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ricavarne il profilo genetico. Unico limite imposto era il rispetto 
della dignità della persona sottoposta al prelievo e una generica 
autorizzazione del pubblico ministero da rendere senza formalità65. 
Con la legge n. 85 del 2009 la materia dei prelievi e degli 
accertamenti medici coattivi a fine di giustizia è stata consolidata in 
modo articolato e ponderato. 
L’art. 224-bis c.p.p., introdotto dall’art. 24 della legge n. 85 
del 2009, stabilisce che quando si procede per delitto non colposo, 
consumato o tentato, per il quale la legge prevede la pena 
dell’ergastolo o della reclusione superiore nel massimo a tre anni, 
ed in ogni altra fattispecie contemplata espressamente dalla legge, 
se per l’esecuzione dell’indagine è necessario compiere atti idonei 
ad incidere sulla libertà personale, fra i quali il legislatore menziona 
il prelievo di capelli, di peli o di mucosa del cavo orale su persone 
viventi ai fini della determinazione del profilo del DNA o altri 
“accertamenti medici”, in assenza del consenso della persona da 
sottoporre ad esame, il giudice, anche d’ufficio, può disporre, con 
ordinanza motivata, l’esecuzione coatta del prelievo, a condizione 
che risulti assolutamente indispensabile per la prova dei fatti66. 
Il prelievo può avvenire tanto nei confronti dell’indagato o 
imputato, quanto dei terzi, inclusa la persona offesa e i soggetti 
legati al prevenuto da vincolo familiare ed eventualmente anche sui 
testimoni o su altri soggetti presenti sul luogo del reato ove si renda 
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necessario, ad esempio, distinguere diversi profili genetici trovati 
sui reperti recuperati sulla scena del delitto. 
Qualora si debba ricorrere all’uso della forza per assicurare la 
presenza dell’interessato, ovvero per rendere possibile l’atto, la 
coercizione è consentita solo per il tempo strettamente necessario 
all’esecuzione del prelievo o dell’accertamento, nonché per il 
compimento dei relativi atti consequenziali, fermo restando il limite 
massimo delle ventiquattro ore. 
L’accertamento coattivo, quindi, può essere compiuto 
solamente in presenza di ipotesi delittuose di medio-alta gravità, 
sempreché sia assolutamente indispensabile alla prova dei fatti, e 
non si possa ricorrere ad altra e diversa tipologia di operazione 
peritale che comporti un minor grado di invasività sulla persona. 
La prova neuro-scientifica non incontra, quindi, un limite 
invalicabile nella libertà fisica della persona che vi è sottoposta, 
potendo, nei casi e nei modi previsti dalla legge n. 85 del 2009, 
essere eseguita anche in presenza dell’opposizione irriducibile del 
periziando. 
Si dovrà ritenere illegittima, invece, la sottoposizione forzata 
del periziando nel caso in cui si proceda per un reato diverso da 
quelli che ricadono nell’ambito di applicazione dell’art. 224-bis 
c.p.p. o senza il rispetto delle regole processuali previste dal codice 
di rito. 
Fuori dai casi e dai modi tassativamente  prescritti dalla 
legge, infatti, l’art. 13 Cost. fissa una barriera invalicabile alla 
costrizione della sfera fisica del soggetto posta in essere dalla 
pubblica autorità67. 
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2.4. Prova neuro-scientifica e libertà morale 
 
Tra i divieti maggiormente rigorosi che la legge processuale 
pone all’ammissione di qualsiasi mezzo probatorio, e dei quali 
dunque occorre tener sicuramente conto quando si ragiona di 
ingresso della nuova prova neuro-scientifica nel processo, si 
colloca, senza dubbio, quanto previsto dall’art. 188 c.p.p. (rubricato 
“libertà morale della persona nell’assunzione della prova”), ai sensi 
del quale, neanche con il consenso della persona interessata, si può 
ricorrere a un metodo o a una tecnica che risulti idonea a influire 
sulla libertà di autodeterminazione o ad alterare la capacità di 
ricordare e di valutare i fatti. 
Ora, basandosi sull’interpretazione strettamente letterale 
degli effetti che una tecnica o metodo può avere affinché sia 
ritenuta lesiva della libertà morale personale nell’assunzione della 
prova (ossia l’influenza sulla capacità di autodeterminazione o 
alterazione della capacità di ricordare e valutare i fatti), pare 
corretto prevenire alla conclusione che la prova neuro scientifica 
non contrasta col divieto legislativo68. 
Altri, infatti, sono i rischi e i pericoli di compromissione 
dell’integrità psichica della persona rispetto ai quali occorre 
assicurare la garanzia dell’inviolabile libertà morale, quali quelli 
rappresentati da azioni di tipo e caratura del tutto diversi, che 
agiscono direttamente sulle strutture cerebrali e mentali o che sono 
condotte con mezzi sublimali e/o occulti tali da esercitare una forza 
suggestiva in grado di condizionare il volere, la capacità di analisi 
interiore e la possibilità di recepire e vagliare, con senso critico, 
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altri stimoli69, senza possibilità di reagire autonomamente allo 
stimolo ricevuto. 
In tale ottica, mentre, ad esempio, la narcoanalisi e l’ipnosi 
implicano una potente perturbazione, indotta ab externo, sullo stato 
di vigilanza e sulle capacità di orientamento critico dell’ipnotizzato, 
sicché esse rientrano, senza dubbio, fra le operazioni peritali che 
influiscono sulla capacità di formare i propri pensieri e di assumere 
conseguenti comportamenti, o di ricordare autonomamente e 
criticamente i fatti conservati nella propria memoria70, le tecniche 
neuro-scientifiche, invece, si limitano, per così dire, solamente alla 
registrazione dell’attività metabolica o elettrica del cervello, o delle 
reazioni istintive di associazione71. 
Anche nel caso dell’intercettazione della menzogna o della 
captazione del frammento del ricordo pur  inconsapevole, la 
capacità di scansione del dispositivo non determina, di per sé, 
alcuna variazione del funzionamento dei sistemi cerebrali. Il 
soggetto può continuare a mentire, anche mentre è sottoposto ad 
esame, ciò comporterà semplicemente il rilevamento di tale scelta 
di autodeterminazione; e pure nel “memory test”, il soggetto può 
continuare a ricordare o non ricordare i fatti in base a quello che il 
suo Io cosciente gli permette di fare, se si tratta di ricordi il cui 
accesso è sbarrato per traumi emozionali, potendo solo la macchina 
captare, attraverso il monitoraggio dell’onda elettrica 
corrispondente o il tempo di reazione istintivo, l’eventuale 
presenza, nel circuito cerebrale anche a livello inconscio, di una 
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associazione tra lo stimolo pertinente al ricordo ricevuto e il ricordo 
stesso stivato nella memoria72. 
Se, però, al fine di assicurare una ancor più intensa tutela 
della libertà morale, in quanto inviolabile e fondamentale, si segue 
un’interpretazione estensiva del dettato dell’art. 188 c.p.p. in forza 
della quale il divieto di servirsi di certi mezzi probatori non 
riguarda solamente le tecniche e i metodi idonei a causare vere e 
proprie alterazioni della capacità di autodeterminazione o di quella 
di ricordare o criticamente valutare i fatti, bensì si estende a 
qualsiasi perturbazione della libertà psichica della persona 
sufficientemente incisiva da generare uno stato di notevole 
soggezione, la conclusione raggiunta in favore della compatibilità 
delle neuro-tecniche forensi col precetto di cui allo stesso art. 188 
c.p.p., diventa assai meno sicura. 
Un’attenta dottrina ha ritenuto che ai fini dell’applicazione 
dell’art. 188 c.p.p., occorra tenere in considerazione non solamente 
le caratteristiche dell’esame in sé73(le tecniche usate dal perito), ma 
altresì le modalità di conduzione dell’esame (i metodi applicati 
dallo stesso esperto). 
Allorquando, infatti, le modalità di espletamento 
dell’indagine peritale siano tali da predeterminare forzosamente le 
emozioni, oppure abbiano tinte particolarmente suggestive o siano 
connotate dall’intrusione, particolarmente efficace, di elementi 
valutativi esterni74, la prova risulterebbe condotta, secondo tale  
dottrina, in violazione del divieto di rispetto della libertà morale. 
Da tale punto  di vista, le neuro-tecniche forensi potrebbero 
rivelare una certa capacità di suggestionare la persona e di 
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orientarne le risposte e gli atteggiamenti soprattutto per le modalità 
con le quali l’esperimento può essere gestito. 
Il periziando, infatti, pur non rischiando, come 
precedentemente detto, una lesione della propria integrità fisica o 
della sua salute, né un patimento superiore alla normale tollerabilità 
durante il periodo in cui è sottoposto ad esame, è pur sempre 
collegato ad un dispositivo di scansione cerebrale in ambiente 
controllato, e dunque in condizioni del tutto particolari, perciò, 
potrebbe essere condizionato rispondere in un certo modo alle 
domande postigli durante l’interrogatorio, nel caso di tecniche di lie 




3. La neuroscienza come prova dell’imputabilità 
 
Come abbiamo già avuto modo di dire, si possono 
individuare due ambiti di applicazione delle neuroscienze nel 
processo penale.  
Il primo riguarda l’utilizzo di perizie neuro-scientifiche per 
verificare la presenza di un vizio di mente, e quindi l’imputabilità di 
un soggetto. 
Il secondo, su cui si concentra l’attenzione di questo 
elaborato (cap. III), riguarda l’accertamento dell’attendibilità delle 
prove dichiarative attraverso metodologie idonee a valutare la 
veridicità o meno delle risposte. 
Vediamo ora il ruolo delle neuroscienze nei giudizi 




3.1. Mente e cervello: la moderna concezione unitaria 
 
Le più risalenti teorie mediche hanno sempre considerato la 
mente come un “oggetto”, un’entità distinta ed indipendente dal 
cervello, luogo in cui essa ha origine. Tale concezione dualistica 
implicava, pertanto, che mente e cervello dovessero essere oggetto 
di studio di differenti discipline: la psichiatria e la psicologia per la 
mente, la neurologia per il cervello. 
La nascita delle moderne neuroscienze ha determinato 
l’abbandono della concezione dualistica: mente e cervello si 
considerano parte di una struttura unitaria. La mente non è altro che 
un processo derivante dall’attività cerebrale, o meglio, “ciò che il 
cervello fa”75. 
Dall’adesione alla concezione unitaria deriva, come 
conseguenza, che un danno al cervello non può non riflettersi sui 
suoi processi, cioè sulla mente. Lesioni al cervello possono, così, 
incidere sulla mente, con effetti anche sul comportamento. 
Le neuroscienze, quindi, potrebbero consentire 
l’individuazione di disturbi mentali attraverso lo studio della 
struttura cerebrale: da un esame neuro-scientifico potrebbe, ad 
esempio, emergere che l’indole violenta del soggetto agente 
dipenda, in realtà, da un malfunzionamento di quelle aree del 
cervello deputate a inibire gli impulsi aggressivi, con una 
menomazione della capacità di intendere e di volere.  
Uno dei casi clinici più famosi in ambito neuro-scientifico, 
che ha aperto le porte alla moderna concezione unitaria di mente-
cervello è il caso dell’operaio statunitense Phineas Gage76, che, nel 
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1848, subì un gravissimo incidente sul lavoro (una barra gli perforò 
il cranio, entrando da sotto lo zigomo e trapassando la volta cranica, 
per poi fuoriuscire e cadere ad alcune decine di metri di distanza), 
sopravvivendo miracolosamente, senza riportare danni rilevanti alla 
vista, all’udito, alle funzioni motorie, alla memoria e 
all’intelligenze. 
Tuttavia, quest’incidente trasformò completamente il signor 
Gage: l’uomo da tutti conosciuto come mite, affidabile, educato ed 
impeccabile sul lavoro, improvvisamente diventò, a detta del Dott. 
Harlow, il medico che lo seguiva, “bizzarro, insolente, capace a 
volte delle più grossolane imprecazioni, da cui in precedenza era 
stato del tutto alieno; poco riguardoso nei confronti dei compagni; 
insofferente di vincoli o consigli che contrastassero i suoi desideri; 
a volte tenacemente ostinato, e però capriccioso e oscillante; sempre 
pronto a elaborare molti programmi di attività future che 
abbandonava non appena li aveva delineati”; manifestava, cioè, i 
sintomi di una “sociopatia acquisita”77. 
Il caso Gage, ancora oggetto di studio da parte della 
neuroscienza78, dimostra che una lesione cerebrale può comportare 
la fine dell’osservanza di regole etiche e convenzioni 
precedentemente acquisite, anche quando non risultino danni 
all’intelletto79. Inoltre, dall’incidente occorso al signor Gage si è 
potuto desumere che ogni area del cervello ha una sua particolare 
funzione: nel caso in esame era stata lesionata solamente quella 
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parte adibita al comportamento razionale, mentre le altre erano 
rimaste intatte. 
Successivamente, anche altri esperimenti hanno dimostrato 
che, in seguito a lesioni del lobo frontale, si verifica una 
dissociazione tra facoltà cognitive generali e la cd. “intelligenza 
sociale”80, tali da provocare comportamenti aggressivi e sociopatici. 
E’ il lobo frontale, dunque, l’area adibita al controllo 
dell’aggressività e, in generale, alla gestione dei comportamenti 
rivolti all’ambiente esterno, che caratterizzano la natura sociale o 
antisociale dell’individuo (insieme ovviamente all’amigdala, situata 
invece nel lobo temporale, che controlla le emozioni e le paure). 
Tale area è quella che maggiormente si è sviluppata 
nell’uomo nel corso dell’evoluzione, conferendogli sempre più un 
controllo razionale sul proprio comportamento.  
 
 
3.2. La crisi del concetto di “libero arbitrio” 
 
Il concetto giuridico di persona, su cui è costruito il modello 
di responsabilità penale, assume che il soggetto umano debba essere 
considerato “un agente razionale, capace di scegliere 
autonomamente sulla base delle proprie credenze, desideri ed 
intenzioni”81. La persona deve essere, pertanto, razionale e capace 
di autodeterminarsi con la pienezza delle proprie facoltà intellettive 
per essere considerata responsabile ed eventualmente soggetta a 
sanzione penale. Deve, cioè, compiere le proprie azioni con libero 
arbitrio.  
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Concetto risalente nel tempo, il cui riferimento filosofico 
principale è ad Aristotele secondo cui l’uomo è principio e padre 
delle proprie azioni, e che ha conosciuto la sua “crisi” con lo 
sviluppo delle neuroscienze. 
Già con il caso Gage si è visto come una lesione cerebrale 
che lascia intatte tutte le facoltà intellettive può comunque causare 
una menomazione della capacità di controllare gli impulsi e il 
proprio volere e comportare, pertanto, il venir meno del potere di 
determinare le proprie scelte. 
Ma la conferma sperimentale di ciò si è avuta negli anni ’80 
ad opera del neurofisiologo Benjamin Libet, che ha dimostrato 
come la coscienza dell’intenzione è successiva alla 
programmazione motoria, per cui tutte le azioni volontarie iniziano 
a livello neurale, e solo successivamente subentra l’intenzione del 
soggetto di porre in essere l’azione82. 
In realtà, è vero che la coscienza arriva dopo la 
programmazione dell’azione a livello cerebrale, ma pur sempre 
prima che l’azione sia stata compiuta. Quindi si ha inizialmente la 
programmazione a livello neurale, poi la presa di coscienza 
dell’azione alla fine il compimento dell’azione. 
Pertanto, il soggetto ha il potere di bloccare la sua azione 
prima che questa venga compiuta, ossia nell’intervallo di tempo che 
intercorre tra la presa di coscienza dell’azione e il compimento 
dell’azione stessa. Le azioni vengono predeterminate 
inconsciamente e non nascono dalla nostra intenzionalità conscia; 
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tuttavia il soggetto mantiene il potere di controllo sul compimento 
dell’azione, potendo fermarla prima che venga in essere83. 
Di conseguenza, ciò che l’uomo possiede non è la capacità di 
autodeterminarsi secondo una possibilità di scelta completamente 
libera, ma il potere di controllare e bloccare gli impulsi generati a 
livello inconscio.  
L’utilizzo della locuzione libero arbitrio diventa improprio, in 
quanto le azioni non nascono dalla nostra libera e incondizionata 
volontà. Sarebbe, pertanto, più opportuno parlare di libero veto, in 
quanto l’unico potere nelle mani dell’individuo è quello di porre un 
veto agli impulsi predeterminati a livello cerebrale; ogni persona 
sarebbe, quindi, in grado soltanto di controllare, ed eventualmente 
bloccare, il compimento dell’azione, e non di autodeterminarsi 
secondo libere scelte. 
 
 
3.3. Occorre ripensare i fondamenti della responsabilità penale 
 
Alla luce di quanto detto, occorre chiedersi cosa accadrebbe 
se in un individuo le aree cerebrali adibite al controllo degli impulsi 
(in particolare il lobo frontale) fossero compromesse. Il soggetto 
non potrebbe esercitare il cd. libero veto sull’impulso violento, 
manifestando di conseguenza comportamenti aggressivi che 
potrebbero sfociare in un reato. 
Come abbiamo già visto, il concetto di responsabilità 
presuppone la capacità di poter determinare le proprie azioni. Nel 
caso in cui il libero arbitrio venga compromesso da un’incapacità di 
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intendere e di volere, come nel caso di infermità mentale, il giudice 
deve dichiarare il soggetto non imputabile, nel caso di vizio totale 
di mente, o ridurre la pena nel caso di vizio parziale di mente. 
Un soggetto, autore di un reato, a cui risultino compromesse 
le aree adibite al controllo degli impulsi, all’apparenza sano, senza 
alcun tipo di disturbo mentale, dotato di libero arbitrio, in realtà non 
è in grado, totalmente o parzialmente, a causa di lesioni o 
malfunzionamenti cerebrali, di bloccare un impulso violento, 
manifestando comportamenti aggressivi84. 
Ci si chiede se in tal caso sia giusto comminare una sanzione 
penale per il compimento di un reato che non si riesce ad impedire. 
La sanzione penale a carico di tali soggetti sarebbe priva 
della finalità rieducativa, imposta dalla nostra Costituzione, all’art. 
27, co. 3. Inoltre, considerando che i soggetti con lesioni al lobo 
frontale agiscono pensando solo al presente e ignorando ogni 
ripercussione futura delle loro azioni (cd. “miopia rispetto al 
futuro”85), risulta chiaro che non si possa muovere un rimprovero a 
carico di chi non è in grado di capire il disvalore dell’azione 
compiuta. 
Ricostruito il problema in termini di non riconducibilità ad 
alcuna patologia di siffatti disturbi, spetta alla neuroscienza di 
stanare tali infermità, al fine di evitare che tali soggetti vengano 
considerati imputabili a tutti gli effetti soltanto perché affetti da 
disturbi non riscontrabili con gli strumenti tradizionalmente 
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utilizzati all’interno del processo (ad esempio la perizia 
psichiatrica). 
Perciò, andrebbe rivisitato il fondamento della responsabilità 
penale, tuttora incentrato sul principio del libero arbitrio, sul quale è 
stata, altresì, modellata la disciplina dell’imputabilità in base al 
criterio della capacità di intendere e di volere che, in realtà, è una 
costruzione normativa, una semplice opzione convenzionale, priva 
di qualsiasi fondamento naturalistico-psicologico86. 
Di conseguenza, sarebbe più logico improntare il sistema 
penale non sul libero arbitrio, ma sul libero veto, così da poter 
dichiarare non imputabili tutti coloro che, nonostante abbiano la 
piena capacità delle facoltà intellettive e conoscitive (capacità di 
intendere e di volere), presentino aree cerebrali compromesse 
idonee a provocare comportamenti violenti e antisociali. 
Sarebbe preferibili, come conseguenza della commissione del 
reato, non una sanzione privativa della libertà personale che non 
potrebbe essere compresa appieno dal reo, ma misure idonee non 
solo a contenere il soggetto pericoloso per la collettività, ma anche 
a curarlo, intervenendo sulle funzioni cerebrali compromesse. 
 
 
4. I casi giurisprudenziali italiani 
 
Le sentenze emanate dalla Corte d’Assise d’Appello di 
Trieste il 18 settembre 2009 e dal giudice per le indagini preliminari 
di Como il 20 maggio 2011 hanno rappresentato un punto di svolta 
nell’applicazione delle neuroscienze all’interno del processo penale 
italiano. Si tratta, infatti, dei primi (e finora unici) casi in cui il 
                                                           
86
 A. FORZA, L’approccio convenzionalista del sapere giuridico e gli apporti delle neuroscienze nel processo, in La prova 
scientifica nel processo penale, cit., p. 365. 
80 
 
giudice abbia fondato la propria decisione sulla capacità di 
intendere e di volere del soggetto, basandosi su prove assunte con 
strumenti neuro-scientifici. 
E’ opportuno, pertanto, analizzarle separatamente. 
 
 
4.1 La sentenza della Corte di Assise di Appello di Trieste 
 
La decisione della Corte d’Assise d’Appello di Trieste87 è il 
primo caso in assoluto di impiego delle neuroscienze in tema di 
giudizio sull’imputabilità in Europa.  
Il caso riguardava un cittadino di nazionalità algerina, 
Abdelmalek Bayout, da tempo in cura presso il Centro di Salute 
Mentale di Udine, che passeggiava per la città con il volto truccato 
per motivi religiosi. Un cittadino colombiano, incrociandolo, iniziò 
a deriderlo a causa del trucco, apostrofandolo come omosessuale e 
facendo nascere una rissa. Bayout si allontanò, acquistò un coltello, 
e, tornato sul luogo, uccise uno dei soggetti coinvolti nella rissa, il 
colombiano Walter Felipe Novoa Perez. 
Disposta una perizia psichiatrica dal giudice di primo grado, 
emerse che l’imputato era totalmente incapace di intendere e di 
volere al momento del fatto. Ad analoghe conclusioni giunse anche 
la consulenza tecnica della difesa. 
Il consulente di parte del pubblico ministero, invece, 
diagnosticò soltanto un vizio parziale di mente. Accogliendo le 
conclusioni del consulente dell’accusa, il giudice condannò il 
cittadino algerino, diminuendo la pena prevista per il delitto di 
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omicidio di  cui all’art. 575 c.p., ai sensi dell’art. 89 c.p. (rubricato 
“vizio parziale di mente”). 
La Corte d’Assise d’Appello, adita in secondo grado, data la 
complessità del caso, conferì l’incarico peritale a due noti esperti in 
neuroscienze, il Prof. Sartori e il Prof. Pietrini. Ciò che si chiedeva 
era accertare la capacità di intendere e di volere del soggetto al 
momento del fatto. In particolare, i periti dovevano dimostrare sia la 
gravità del disturbo dell’imputato, tale da scemare la capacità di 
intendere e di volere, sia il nesso eziologico tra tale disturbo e il 
reato commesso. 
L’analisi, come affermato dallo stesso Sartori in 
un’intervista88, iniziò con test psicodiagnostici, che rivelarono 
subito diversi sintomi di un disturbo grave della personalità. 
Vennero, infatti riscontrati episodi allucinatori (la visione degli 
edifici che si modificano), uditivi (il soggetto sentiva le voci degli 
angeli), somatici (il corpo che si gonfia). 
Altri test neuropscicologici dimostrarono che il soggetto 
aveva scarsa capacità di produrre alternative: non riusciva, quindi, a 
frenare i propri impulsi, non riuscendo il cervello ad elaborare 
valide alternative. 
Questo era il quadro psichiatrico del soggetto, ora si trattava 
di verificare l’infermità mentale: subentrarono, allora, gli strumenti 
neuro-scientifici, che per la prima volta in Europa, venivano 
utilizzati per accertare l’imputabilità. 
In quanto rientranti nelle cd. nuove prove scientifiche su cui 
non si è ancora formato un orientamento giurisprudenziale 
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prevalente, la loro ammissione, quali prove atipiche, doveva seguire 
i criteri indicati dall’art. 189 c.p.p.  
Rinviando al cap. I circa le procedure di ammissione, 
assunzione e valutazione riguardo le nuove prove scientifiche, 
giova ricordare che, come stabilito dall’art.189 c.p.p., tale prova 
deve essere idonea ad accertare il fatto e non lesiva della libertà 
morale. 
Per quanto concerne il giudizio di idoneità, nel caso in esame, 
il giudice avrebbe fatto riferimento ai criteri stabiliti nella decisione 
Daubert, tra cui, ad esempio, la validità del principio teorico, la 
controllabilità dello strumento e il suo margine di errore, le 
qualifiche dell’esperto. 
Per  quel che riguarda la non lesività della libertà morale, non 
sussistevano profili problematici, in quanto la tecnica a cui il 
soggetto sarebbe stato sottoposto si limitava semplicemente a 
“fotografare” l’attività cerebrale, senza violare la sfera intima del 
soggetto. 
La prova neuro-scientifica richiesta, pertanto, fu giudicata 
idonea ed ammessa come prova atipica. Il soggetto venne quindi 
sottoposto a tecniche di imaging morfologiche e funzionali. Mentre 
l’esame con risonanza morfologica risultò negativo, la fMRI 
(risonanza magnetica funzionale) fornì i risultati previsti. 
Quest’ultima tecnica, infatti, che esamineremo 
dettagliatamente più avanti, è in grado di mostrare quali aree 
cerebrali si attivano in risposta a determinati impulsi; il soggetto 
venne, infatti, monitorato mentre era impegnato in un compito stop-
signal, in grado di valutare la capacità di controllare gli impulsi. La 
risonanza rivelò una disfunzione nel lobo frontale, l’area adibita al 
controllo dell’aggressività: di conseguenza il soggetto non aveva 
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libero veto sui suoi impulsi, non essendo in grado di controllarli e di 
bloccarli. 
Il risultato della perizia evidenziò una significativa 
diminuzione della capacità di intendere e di volere, determinando 
così una riduzione di pena di un terzo, per vizio parziale di mente 
ex art. 89 c.p. Si osservò, inoltre, che tale incapacità di controllare 
gli impulsi  poteva diventare particolarmente incisiva in presenza di 
cd. “fattori di vulnerabilità” del soggetto vere e proprie cause 
scatenanti l’aggressività; tra queste, nel caso in esame, vi erano le 
offese al sentimento religioso. Il soggetto agente aveva mostrato un 
forte attaccamento alla propria tradizione culturale e religiosa e la 
derisione del trucco agli occhi, tipico della sua cultura religiosa, 
venne considerata uno dei fattori scatenanti di tale aggressività. 
Abbiamo notato come il contributo delle neuroscienze è 
consistito non nel dimostrare in modo insindacabile la presenza di 
una patologia, bensì nell’avvalorare ipotesi già delineate attraverso 
altri strumenti probatori (come la perizia psichiatrica), offrendo al 
giudice ulteriori elementi valutativi su cui fondare la decisione 
finale dell’imputabilità (o sulla  riduzione della pena). 
Nel caso in specie, il quadro clinico psichiatrico aveva, 
infatti, già evidenziato una psicosi, e l’esame neuro-scientifico ha 
dato una conferma di indubbio valore oggettivo. 
La conclusione fu la presenza di un vizio parziale di mente, 
consistente in un’incapacità significativa di controllare gli impulsi, 
da cui derivava una riduzione della capacità di intendere e di volere: 






4.2. La sentenza del Giudice per le Indagini Preliminari di Como 
 
Un nuovo caso, per certi versi simile a quello triestino, 
riaccende nuovamente il dibattito sull’ingresso di neuro scienziati e 
genetisti nelle aule dei tribunali italiani.  
Con la sentenza del Giudice per le indagini preliminari presso 
il tribunale penale di Como del 20 maggio 201189, una giovane 
donna, Stefania Albertani, accusata di omicidio pluriaggravato della 
sorella, nonché di tentato omicidio dei genitori, viene condannata a 
vent’anni di reclusione perché riconosciuta seminferma di mente. 
Prima di analizzare la sentenza è utile ripercorrere 
brevemente i fatti: la storia ha inizio in un paesino in provincia di 
Como quando nel luglio 2009 viene ritrovato il corpo carbonizzato 
di Maria Rosa Albertani, scomparsa da due mesi. L’inquietante 
ritrovamento sembra rimanere avvolto nel mistero fino all’arresto 
della sorella della vittima, Stefania Albertani, mentre tenta di 
uccidere e dare fuoco ai propri genitori. 
Gli inquirenti già iniziano a sospettare di lei prima del 
ritrovamento del cadavere, quando la stessa Stefania aveva 
denunciato la sorella per truffa e appropriazione indebita ai danni 
dell’azienda di famiglia, allegando alla denuncia una lettera 
apparentemente proveniente da Maria in cui si autoaccusava del 
dissesto in cui versava la ditta. Dopo il ritrovamento del corpo in 
decomposizione di Maria, i genitori cominciano a sospettare di 
Stefania e provocano pressioni su di lei affinché confessi e si 
costituisca. Sentendosi sempre più sotto pressione, Stefania decide 
di ucciderli, prima cercando di fare esplodere la loro autovettura e 
poi con una vera e propria aggressione in cui cerca di strangolare e 
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bruciare viva la madre che riesce a salvarsi solo grazie 
all’intervento tempestivo delle forze dell’ordine. 
Durante il processo tutta l’attenzione si concentra sulla 
capacità di intendere e di volere dell’imputata. 
Perciò, il giudice dispone una serie di perizie d’ufficio, a cui 
si aggiungono quelle dei consulenti tecnici di parte. 
La difesa della signora Albertani chiede che si proceda con 
rito abbreviato, in quanto la perizia dello psichiatra Mario Vanini, 
consulente della difesa stessa, sostiene la totale incapacità di 
intendere e di volere della Albertani, perché avrebbe agito sotto 
l’effetto di una, non meglio precisata, condizione patologica di tipo 
psicotico. 
Tale perizia si contrappone a quella richiesta dal giudice che 
evidenziò una piena capacità di intendere e di volere, mentre la 
consulenza tecnica del pubblico ministero individuò un vizio 
parziale di mente. 
Di fronte a queste tre differenti valutazioni da parte degli 
esperti psichiatri, il G.i.p. Lo Gatto decide di far intervenire, ancora 
una volta, Giuseppe Sartori e Pietro Pietrini facendo entrare in 
gioco le neuroscienze cognitive e la genetica. Oltre ai colloqui 
clinici, l’imputata viene sottoposta ad una serie di test 
neuropsicologici al fine di accertarne sia lo stato mentale generale, 
sia le singole funzioni mentali. 
Di particolare importanza è l’uso del test IAT teso a vagliare i 
tempi reattivi e le divergenze tra pensieri consci e inconsci. Da tali 
test risulta non solo l’incapacità della Albertani, ma anche 
l’impossibilità di controllare le proprie emozioni e di provare 
empatia. I consulenti, al termine, formulano la seguente diagnosi: 
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“pseudologia fantastica in persona affetta da disturbo dissociativo di 
identità”. 
Essa vive in una sorta di sdoppiamento della personalità e 
può anche non conservare il ricordo delle azioni compiute in tale 
fase, a fronte di ciò Sartori e Pietrini vanno oltre e decidono di 
effettuare una risonanza magnetica funzionale (fMRI), svolta 
attraverso la tecnica del neuroimaging, che permette di verificare il 
funzionamento di tutte le aree del cervello mentre il soggetto svolge 
alcuni compiti o risponde ad alcune domande. 
I risultati dell’esame furono confrontati con quelli di altre 
dieci persone dello stesso sesso e della stessa età del soggetto: 
emerse una notevole differenza nella quantità di materia grigia della 
corteccia cingolata anteriore, area situata all’interno del lobo 
frontale che, come visto, controlla i comportamenti aggressivi e il 
cd. senso morale; in altri termini, la donna non era in grado di 
comprendere appieno la differenza tra ciò che è bene e ciò che è 
male e di controllare i propri impulsi. Tali risultanze vennero 
corroborate da un’indagine genetica, che rilevò anomalie in almeno 
tre geni (in particolare il gene MAOA, che controlla i 
comportamenti violenti), con conseguente possibile aumento 
dell’aggressività. 
All’imputata fu diagnosticato un vizio parziale di mente, 
poiché la sua capacità di controllare gli impulsi aggressivi era 
risultata fortemente compromessa da anomalie strutturali e 
funzionali del cervello: Stefania, pertanto, non era pienamente in 
grado di intendere e di volere. 
L’effetto delle consulenze non ha inciso soltanto sul giudizio 
di imputabilità, ma anche su quello relativo alla pericolosità sociale; 
essa viene, infatti, riconosciuta socialmente pericolosa e come tale, 
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le viene comminata la misura di sicurezza consistente 
nell’immediato ricovero in una casa di cura psichiatrica. 
Si è, così, riproposto il problema dell’efficacia della sanzione 
nei confronti di soggetti che, pur mantenendo le facoltà intellettive 




5. Rilievi conclusivi 
 
Per concludere ciò che finora abbiamo detto, giova affermare 
che il valore essenziale che viene riconosciuto alle nuove 
metodologie è quello di fornire un contributo ulteriore capace di 
aumentare il grado di attendibilità della decisione in punto di 
capacità di intendere e di volere. Le neuroscienze sono considerate 
maggiormente fondate sull’obiettività e sull’evidenza dei dati 
rispetto alle risultanze fornite dalla psichiatria: le neuroscienze 
sono, perciò, ritenute in grado di ridurre la variabilità diagnostica e 
di offrire risposte meno discrezionali rispetto a quelle ottenibili con 
i soliti metodi di indagine propri della clinica tradizionale, pur 
senza portare ad una loro espunzione dall’espletamento della 
perizia90. Tanto gli esperti, in prima battuta, che i giudici in sede di 
decisione e motivazione hanno operato con grande prudenza, 
limitando il valore del riscontro neuro scientifico e genetico a 
semplice rafforzamento dell’accertamento della malattia mentale, 
senza attribuire un decisivo significato causale al rapporto tra 
evidenza neuro scientifica e condotta delittuosa. 
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Le neuroscienze non soppiantano la valutazione 
comportamentale e clinica, ma sono in grado di fornire un supporto 
oggettivo, per quanto di per sé non autosufficiente, al sapere 
psichiatrico. 
Occorre non perdere di vista il fatto essenziale, che ad  essere 
sottoposti a perizia non sono tanto “dei cervelli o degli assetti 
cromosomici, bensì delle persone e delle condotte complesse, che 
hanno una loro storia e che solo alla luce di essa assumono quel 
senso e quel significato cui ci si approssima sempre per difetto e 
alle quali certo gli apporti delle neuroscienze non sono in grado di 
fornire una risposta esaustiva”91.  
Le suggestioni evocate dalle neuroscienze non debbono 
portare i giudici a perdere di vista il confine tra evidenza scientifica 
e giudizio normativo. In altre parole, anche una conoscenza 
scientifica incontrovertibilmente affidabile in merito alla diagnosi 
di una determinata patologia non potrebbe in nessun caso 
espropriare il giudicante della valutazione finale di carattere 
normativo concernente la capacità di intendere e di volere 
dell’imputato. Per quanto le neuroscienze possano essere in grado 
di descrivere e diagnosticare delle anomalie funzionali del cervello 
in misura anche prossima alla certezza. Ciò non può in nessun caso 
equivalere a una risposta alla domanda posta dal diritto circa la 
capacità di intendere e di volere dell’imputato.  
Le neuroscienze debbono mantenere una funzione servente 
rispetto al giudizio di imputabilità, nonostante possano dare 
l’impressione di essere in grado di fornire già di per sé sole la 
risposta definitiva alla questione posta dal diritto. Dalle 
neuroscienze il diritto può ricavare inediti elementi conoscitivi, ma, 
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in ogni caso, la conclusione sulla patologia da cui è interessato 
l’imputato non può mai costituire la sostanza giuridica della 
decisione. 
Il giudizio di imputabilità non può esaurirsi nell’effettuazione 
della diagnosi e nel riscontro dell’affidabilità scientifica della 
categoria diagnostica utilizzata dall’esperto neppure nel caso di 
ricorso al sapere neuro scientifico. Le tecniche neuro scientifiche 
non devono creare l’illusione che il giudizio concernente la capacità 
di intendere e di volere “possa interrompersi proprio dove invece 
dovrebbe iniziare: e cioè nell’accertamento fattuale di una 
qualsivoglia patologia delle funzioni cerebrali”92. 
Le neuroscienze esplicano e limitano la loro efficacia nella 
prima fase del giudizio di imputabilità. Per il giudice si tratta di un 
apporto di non poco conto, essendo egli tenuto a valutare 
l’incidenza quantitativa dell’infermità93. Nell’attuale quadro 
fortemente instabile dell’interpretazione “aperta” del concetto di 
infermità mentale94, l’irrompere sulla scena delle neuroscienze, 
invece che moltiplicare i dubbi, potrebbe rendere più solida la 
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CAPITOLO III: GLI STRUMENTI DI PROVA NEURO-
SCIENTIFICI PER LA VALUTAZIONE 
DELL’ATTENDIBILITA’ DELLE PROVE DICHIARATIVE 
 
SOMMARIO: 1.Premessa: è davvero possibile leggere nella mente di chi 
mente? – 2.Lie detection: metodologie finalizzate ad identificare la menzogna 
– 2.1.Il poligrafo con “Control Question Test” (CQT) – 
2.2.RilevazioneTermica Cutanea – 2.3.Risonanza Magnetica Funzionale 
(fMRI) e la Tomografia a Emissione di Positroni (PET) – 3.Memory detection: 
metodologie finalizzate ad individuare tracce di memoria – 3.1.Il poligrafo con 
“Guilty Knowledge Test” (GKT) – 3.2.Brain Fingerprinting – 
3.3.Autobiographical-Implicit Association Test (IAT) – 4.Applicazioni 
pratiche della neuroscienza nelle prove dichiarative: Neuroscienze e 
testimonianza – 5.Lie detection, memory detection e diritto al silenzio – 6.Le 
singole tecniche di lie detection, memory detection e il diritto al silenzio – 7.La 




1. Premessa: è davvero possibile leggere nelle mente di chi mente? 
 
Questo ambito di applicazione delle neuroscienze che ci 
accingiamo ad esaminare è più delicato rispetto a quello che 
abbiamo brevemente trattato, e ancora molto controverso tra la 
comunità scientifica, in particolare con riferimento al diritto al 
silenzio, il quale rientra nell’alveo del, più grande, diritto di difesa. 
Stabilire con certezza se una persona stia dicendo la verità o 
stia mentendo è argomento che interessa da sempre l’essere umano 
e che riveste una particolare importanza nella giurisprudenza. Negli 
anni abbiamo assistito alla messa a punto di strumenti più o meno 
sofisticati nell’intento di misurare alcuni parametri oggettivi che 
potessero indicare con accettabile specificità e sensibilità se 
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l’affermazione fatta da un individuo in quel determinato momento 
fosse vera o falsa95. 
E’ necessario verificare quanto siano affidabili tali strumenti, 
in particolare quelli neuro-scientifici, e quali garanzie processuali 
possano eventualmente subire restrizioni dal loro utilizzo. 
Giova subito precisare che tra questi strumenti non rientra, 
ovviamente il poligrafo, conosciuto anche dal pubblico non 
specialista come “macchina della verità”, il quale si basava sugli 
stati emotivi del soggetto, misurando gli indici periferici quali la 
frequenza cardiaca, la frequenza respiratoria, la pressione 
sanguigna, e generando risultati del tutto inaffidabili. 
Il problema principale di questo sistema (il poligrafo) è 
proprio quello della specificità e della sensibilità delle misurazioni 
effettuate. Vi sono individui capaci di mentire senza batter ciglio, e 
quindi senza alcuna risposta periferica misurabile e, per contro, vi 
sono persone che per il solo fatto di trovarsi nella situazione 
particolare di essere sottoposti all’indagine poligrafica e 
all’interrogatorio hanno risposte emotive anche marcate, ma 
completamente indipendenti dal fatto che stiano dicendo la verità 
oppure mentendo. 
Invece, i nuovi strumenti in ambito neuro-scientifico leggono 
la menzogna direttamente dall’attività del cervello, potendosi, 
infatti, associare a risposte veritiere o mendaci processi cerebrali 
completamente differenti. 
Premesso ciò, analizzeremo nel dettaglio, in questo capitolo, 
le metodologie finalizzate a valutare l’attendibilità delle prove 
dichiarative e le possibili problematiche derivanti da un loro 
utilizzo all’interno di un processo.  
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Tali metodologie possono essere suddivise in due gruppi da 
esaminare separatamente: 
- lie detection, ovvero quelle finalizzate a valutare la risposta del 
soggetto come veritiera o menzognera; 
- memory detection, ovvero quelle, invece, finalizzate ad 
identificare una traccia di memoria. 
 
 
2. Lie detection: metodologie finalizzate ad identificare la 
menzogna 
 
Mentire, rispetto a dire la verità, comporta processi mentali 
qualitativamente e/o quantitativamente diversi. 
“Quando mentiamo dobbiamo inibire la risposta veritiera e 
fabbricare una risposta fasulla che dobbiamo ripetere fedelmente 
ogni volta che ci venga posta la stessa domanda. Da un punto di 
vista cognitivo tutto questo comporta uno “sforzo mentale” 
maggiore, che chiama in causa i meccanismi dell’attenzione e della 
memoria come pure quelli della pianificazione, del pensiero astratto 
e del controllo”96. 
Partendo dall’ipotesi che questo maggiore “sforzo mentale” 
comporti un diverso coinvolgimento di distinte strutture cerebrali, 
un gruppo di ricercatori ha messo a punto uno studio nel quale ai 
partecipanti veniva chiesto esplicitamente di mentire riguardo ad 
una carta da gioco che avevano pescato da un mazzo. Nel corso 
dell’esperimento di fMRI, i partecipanti dovevano dire se 
possedevano o meno la carta che di volta in volta compariva sullo 
schermo del computer. Come compito di controllo, in alcuni casi 
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dovevano semplicemente indicare se la carta che compariva sullo 
schermo fosse o meno il cinque di cuori. Come incentivo a mentire, 
veniva detto loro che avrebbero ricevuto un premio in danaro 
qualora fossero riusciti ad ingannare lo sperimentatore, cioè a non 
farsi accorgere di quando mentivano rispetto alla carta in loro 
possesso. Ebbene, confrontando i pattern di attività neuronale 
associati alle diverse condizioni sperimentali, quella in cui il 
soggetto mentiva volutamente mostrava una maggiore attivazione 
di alcune aree della corteccia dei lobi frontali, come se, appunto, il 
mentire richiedesse uno sforzo cerebrale più intenso. 
A fronte di quanto appena detto, risulta evidente come le 
moderne tecniche di neuroimaging, consentendo di vedere in diretta 
i processi mentali che hanno luogo nel cervello, potrebbero risultare 
di sostegno per valutare la veridicità delle risposte fornite, ad 
esempio da un testimone nel processo. Basterà, infatti, vedere se, 
nel preciso momento in cui il soggetto risponde alla domanda, si 
attivino quelle aree che elaborano la menzogna, e che, invece, non 
lavorano quando un soggetto risponde secondo verità, essendo 
questa immediata e uscendo senza alcuno sforzo a livello cognitivo. 
Passiamo ora ad analizzare le singole metodologie in grado di 
identificare la menzogna e le relative problematiche applicative. 
Partendo proprio dal poligrafo, si potrà evidenziare come le nuove 
metodologie neuro-scientifiche siano riuscite a risolvere i problemi 
che rendevano i poligrafi inaffidabili e lesivi della libertà morale 







2.1. Il poligrafo con “Control Question Test”(CQT) 
 
Il poligrafo è in grado di rilevare le attivazioni fisiologiche 
autonome, quali, ad esempio, battito cardiaco, pressione sanguigna, 
respirazione, sudorazione, correlate ad alcune domande critiche. 
Si tratta di uno strumento che nulla ha a che vedere con la 
neuro-scienza: mentre quest’ultima rileva la menzogna direttamente 
dal luogo in cui essa ha origine, ossia dall’attività cerebrale, il 
poligrafo, invece, misura gli stati emotivi provocati dalle risposte 
date a determinate domande. 
E’ la tipologia di macchina della verità più antica. La sua 
invenzione risale, infatti, al 1921, ad opera dello studente di 
medicina e ufficiale di polizia americano John Augustus Larson. 
Tra le numerose tecniche di utilizzo, si possono evidenziare 
due tipi di metodologie che hanno riscosso maggior successo: il 
Control Question Test (CQT), che esaminiamo in questo paragrafo, 
ed il Guilty Knowledge Test (GKT) che illustreremo 
successivamente. 
Con la tecnica del Control Question Test (CQT), il soggetto è 
chiamato a rispondere ad una serie di domande, alcune rilevanti, 
poiché direttamente collegate al reato, ed altre invece di controllo, 
riguardanti fatti di cui si conosce già la risposta, che serviranno a 
controllare la veridicità o meno delle domande critiche. 
Confrontando le risposte date alle domande di controllo e 
quelle rese alle domande critiche, se risulta che la risposta fornita ad 
una domanda critica ha suscitato le stesse reazioni fisiologiche che 
si sono avute rispetto ad una domanda di controllo, allora tale 
risposta può definirsi veritiera. Se invece si registrano variazioni 
fisiologiche che nella domanda di controllo non si sono verificate 
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(ad esempio, aumento del battito cardiaco o respiro affannato), la 
risposta si considererà falsa. 
E’ evidente la scarsa affidabilità del poligrafo. Il primo 
aspetto critico riguarda la legge scientifica di copertura: il legame 
tra emotività e mentire non ha copertura scientifica, ricollegandosi 
piuttosto a mere convinzioni derivanti dal “senso comune”, secondo 
cui un soggetto che mostra segni di agitazione (come ad esempio 
tremore o affanno) sta quasi  sicuramente mentendo. La scarsa 
affidabilità si desume anche dal fatto che i risultati ottenuti con il 
poligrafo possono essere facilmente falsati. Può accadere, infatti, 
che un soggetto sia in grado di mentire con freddezza, così come un 
altro soggetto, terrorizzato dal rischio di essere ingiustamente 
accusato, mostri evidenti segni emotivi anche in caso di risposte 
veritiere. 
Inoltre, sono note varie strategie che possono essere adottate 
per falsare volutamente le misurazioni  del poligrafo, ad esempio, 
mordersi la lingua o puntare le dita dei piedi sul pavimento può 
facilmente portare ad un aumento della risposta fisiologica (battito 
cardiaco, frequenza respiratoria e conduttanza palmare) durante la 
domanda neutra e quindi mascherare le variazioni dei parametri 
fisiologici eventualmente legate al mentire in risposta della 
domanda critica. 
Altro profilo critico attiene alla lesione della libertà di 
autodeterminazione della persona e al libero esercizio delle facoltà 
mnemoniche e valutative. Con il poligrafo, attraverso domande 
mirate, si tende a mettere il soggetto in una situazione di stress, con 
il risultato che la confessione eventualmente ottenuta non è frutto di 
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una libera scelta, ma è estorta tramite una forma di interrogatorio 
fortemente invasiva ed estenuante97. 
L’esigenza di tutelare la libertà morale della persona, “da 
intendersi in chiave oggettiva (quindi, indipendentemente 
dall’eventuale consenso della stessa), quale valore prioritario 
rispetto a quello dell’accertamento processuale”98  fa sì che un 
simile strumento sia ormai bandito nel nostro sistema processuale. 
 
 
2.2. Rilevazione Termica Cutanea 
 
Prima di passare ad esaminare le metodologie neuro-
scientifiche, è opportuno indicare brevemente un’altra tecnica in 
grado di individuare la menzogna attraverso variazioni fisiologiche. 
Si tratta della Rilevazione Termica Cutanea, metodica che si 
basa sul fatto che quando l’individuo mente vi sarebbe un maggior 
afflusso di sangue, e quindi un aumento della temperatura cutanea, 
nelle zone periorbitali.  
Con l’impiego di sofisticate telecamere ad infrarossi è 
possibile misurare variazioni anche molto piccole di temperatura. 
La misurazione, inoltre, non richiede l’applicazione di alcuno 
strumento, ma anzi può essere effettuata a distanza e all’insaputa 
dell’individuo.  
Tale metodo può essere utilizzato per identificare le persone 
che mentono durante una deposizione o, anche, ai normali controlli 
di sicurezza negli aeroporti. 
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Anche in tal caso, come per il poligrafo, si prende in esame 
una variazione fisiologico-emotiva, riguardante la temperatura 
cutanea. Di conseguenza, valgono in parte le stesse obiezioni già 
sollevate con riguardo al poligrafo: la scarsa affidabilità della legge 
scientifica e, inoltre la mancanza di specificità della misurazione. 
 
 
2.3. La Risonanza Magnetica Funzionale (fMRI) e la Tomografia a 
Emissione di Positroni (PET) 
 
Procediamo adesso ad esaminare le metodologie neuro-
scientifiche, tramite le quali, a differenza del poligrafo e della 
Rilevazione Termica Cutanea, si ricercano indici di una possibile 
menzogna direttamente nel cervello, ove la menzogna ha origine. 
Per tale motivo, tali tecniche vengono anche dette di neuroimaging 
o di imaging cerebrale, perché riescono a dare un’immagine di ciò 
che accade all’interno del cervello. 
Esistono determinate aree nel cervello, prevalentemente 
all’interno del lobo frontale, adibite all’elaborazione delle 
menzogne, che si attivano quando il soggetto sta dicendo il falso. 
Tuttavia, occorre chiedersi come sia possibile individuare le aree 
cerebrali più attive di altre in un preciso momento. 
La risposta a tale quesito è stata data, per la prima volta, da 
un fisiologo italiano, Angelo Mosso, il quale nel 1881, osservando 
un paziente che aveva una lesione della teca cranica, tale però da 
non comportare danni al cervello, notò come al di sotto delle 
membrane che rivestono il cervello, ossia le meningi, si potessero 
scorgere delle pulsazioni dovute allo scorrere del sangue. Mosso 
riuscì persino a misurare queste pulsazioni utilizzando un 
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apparecchio costituito da una membrana che, appoggiata sulle 
meningi, amplificava le pulsazioni consentendo di riportare in un 
grafico il tracciato delle stesse. In questo modo, il fisiologo italiano 
dimostrò che le pulsazioni ematiche nel cervello variavano 
sistematicamente a seconda di ciò che il paziente stesse facendo. Si 
vide dunque che l’attività mentale era legata a fenomeni fisici che 
hanno luogo nel cervello e che si possono persino misurare. 
Possiamo considerare questo il primo esperimento di esplorazione 
funzionale del cervello nell’uomo99. 
Oggi le moderne metodologie di esplorazione funzionale, 
come la fMRI e la PET, permettono di vedere, attraverso tecniche 
di risonanza magnetica, in quali aree del cervello c’è maggior flusso 
di sangue, quindi maggior consumo di energia, e, di conseguenza, 
maggior attività neurale. 
Come abbiamo già avuto modo di vedere analizzando le 
sentenze della Corte di Assise d’Appello di Trieste e del G.i.p. di 
Como, la fMRI è utilizzata soprattutto per valutare la sussistenza di 
un vizio di mente del soggetto ai fini dell’imputabilità. Si tratta, 
infatti, di stabilire se c’è attività in quelle aree cerebrali adibite al 
controllo degli impulsi, situate prevalentemente nel lobo frontale. 
Pertanto, si sottopone il soggetto a risonanza magnetica funzionale 
per verificare se c’è abbastanza flusso sanguigno in tali aree. Nel 
caso si dovesse riscontrare un’insufficienza ematica proprio in 
quelle zone adibite al controllo dei comportamenti violenti, si dovrà 
dedurre che c’è un malfunzionamento e pertanto il soggetto non è 
pienamente capace di intendere e di volere (a tale conclusione si è 
giunti nelle due sentenze di cui al cap. precedente). 
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Tornando al controllo sulla veridicità delle risposte, al 
soggetto introdotto in uno scanner di risonanza magnetica, sono 
poste alcune domande, critiche e di controllo, a cui deve rispondere. 
Dai risultati della risonanza si potrà vedere quali aree si sono 
attivate nel rispondere a determinate domande critiche. Le aree in 
cui si riscontra una forte attività neurale sono quelle che si attivano 
ogni volta che il soggetto mente; mentre tale attività non si riscontra 
quando il soggetto risponde a domande di controllo, che si sanno 
essere vere. 
Simile alla fMRI è la PET, ossia la Tomografia a Emissione 
di Positroni.  Lo strumento individua le zone in cui c’è maggior 
flusso ematico, che corrispondono alle zone dove c’è maggior 
attività neurale. Al soggetto viene somministrata una sostanza 
radioattiva, che quando decade, rilascia un positrone che va 
immediatamente a collidere con il primo elettrone nelle vicinanze. 
Si generano così due raggi gamma simultanei, subito registrati da 
appositi rilevatori. In questo modo è possibile realizzare una mappa 
di tutti i siti cerebrali attivi in quel momento100. Anche in tal caso 
viene chiesto al soggetto di rispondere a domande, verificando se in 
corrispondenza di domande critiche si è registrata una significativa 
attività nelle aree cerebrali adibite ad elaborare la menzogna. 
Per quanto riguarda i vantaggi e gli svantaggi delle due 
metodologie appena  esaminate, possiamo notare che nella fMRI il 
soggetto deve restare immobile, altrimenti l’esame rischia di essere 
falsato, mentre nella PET il soggetto può compiere dei piccoli 
movimenti. Nel nostro caso, quindi, se un soggetto risponde alle 
domande con dei movimenti dei muscoli facciali molto pronunciati, 
l’esame con la fMRI potrebbe risultare leggermente falsato, mentre 
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con la PET non si avrebbe questo tipo di problema. Tuttavia, la 
tecnica di fMRI è dotata di una risoluzione maggiore rispetto alla 
PET, e, pertanto, permette di vedere anche minuscole variazioni a 
livello di attività cerebrale, rendendo così molto più precisa 
l’eventuale individuazione della menzogna. 
Da quanto finora osservato, si deduce che tali tecniche 
risultano essere molto più affidabili del vecchio poligrafo. Si tratta, 
infatti, di tecnologie la cui legge scientifica di copertura è molto più 
affidabile, in quanto è dimostrata l’esistenza di una stretta relazione  
tra l’intensa attività in particolari aree del cervello e la menzogna. 
Inoltre, non si verifica una lesione della libertà morale del 
soggetto, poiché la persona non viene posta in una situazione di 
forte stress, come si verifica con il poligrafo, ma è semplicemente 
sottoposta ad un esame non invasivo, come potrebbe essere una 
radiografia o TAC101. 
Infine, non viene minata la capacità di ricordare e valutare i 
fatti, in quanto la fMRI e la PET, si limitano a “fotografare” 
l’attività cerebrale svolta in piena libertà e coscienza. 
Tuttavia si tratta di tecniche poco specifiche, poco modellate 
sul caso concreto: si utilizzano, infatti, come parametro valutativo, i 
risultati (le neuro-immagini) ottenuti in via sperimentale su gruppi 
di persone, non tenendo conto delle circostanze contingenti al 
singolo caso che potrebbero causare risultati fuorvianti 
dell’operazione probatoria. Potrebbe accadere, infatti, che le aree a 
cui si associa la menzogna si siano in realtà attivate per altre 
ragioni, come ad esempio alterazioni morfologiche nel cervello 
dell’esaminando, o anche stati emotivi molto forti. Pertanto, 
sarebbe opportuno adattare di più al caso concreto tali procedure, 
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tenendo conto soprattutto delle caratteristiche individuali del 
soggetto sottoposto all’esame. 
Nonostante tali rilevi critici, si tratta, però, di metodologie 
che potrebbero apportare innumerevoli vantaggi nella ricostruzione 
del fatto all’interno del processo, così da dare alle prove 
dichiarative quel grado di oggettività ed attendibilità che 
diversamente non potrebbe essere ottenuto. 
Le problematiche emerse sono principalmente dovute alla 
novità di tali metodologie. Un uso in sede processuale prolungato 
nel tempo potrà condurre ad affinare sempre di più le tecniche di 
esame e a ridurre ulteriormente i margini di errore. 
 
 
3. Memory detection: metodologie finalizzate ad individuare tracce 
di memoria 
 
Tali tecniche mirano a rintracciare nel soggetto tracce di 
memoria riferibili al reato. 
Con l’espressione “traccia di memoria” si intende il modo in 
cui nel cervello viene codificata l’informazione, in questo caso 
riferita ad un evento vissuto in prima persona dal soggetto e 
riguardante il reato102. 
Anche in tal caso si partirà da uno strumento di scarsa 
affidabilità, ossia il poligrafo Guilty Knowledge Test (GKT), per poi 
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3.1. Il Poligrafo con Guilty Knowledge Test (GKT) 
 
Tale procedura di registrazione poligrafica è sicuramente più 
affidabile del CQT (vedi par. 2.1.), ma sono comunque 
individuabili alcuni profili critici. 
Attraverso tale metodo, sono mostrate alla persona alcune 
immagini, o sono rivolte alcune domande, in parte attinenti al reato 
e in parte irrilevanti. Un soggetto non colpevole non sarebbe in 
grado di distinguere le domande rilevanti da quelle irrilevanti, vista 
la loro somiglianza, e tenderebbe a fornire risposte fisiologiche 
identiche per ogni domanda. Il soggetto colpevole, invece, 
manifesta delle variazioni fisiologiche di fronte a domande o 
immagini attinenti al crimine. 
Facciamo un esempio. Supponiamo che la domanda posta nel 
GKT sia: “con quale arma è stato ucciso Tizio? e le risposte siano: 
1) fucile calibro 22; 2) pistola calibro 12; 3)revolver calibro 38; 4) 
pistola 9-mm103”. 
Ebbene, soltanto il colpevole, a conoscenza che la vittima è 
stata uccisa con una 9-mm, avrà una risposta fisiologica diversa al 
presentarsi dell’opzione 4) rispetto alle altre alternative. Affiora, 
così, inconsapevolmente, una traccia di memoria che il soggetto ha 
riguardo la scena del crimine. 
La caratteristica che rende questo metodo più affidabile del 
CQT, pertanto, sta nel fatto che la cd. “coscienza colpevole” (guilty 
knowledge)  viene ricavata da indicatori fisiologici indiretti (la 
traccia di memoria, infatti, affiora inconsapevolmente), così da 
essere meno vulnerabile a contromisure che ne falsino i risultati104. 
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Il fattore che rende tale metodo problematico e scarsamente 
utilizzabile è che, per garantire il funzionamento del test, 
l’informazione critica deve essere nota solo al sospettato colpevole. 
In un’epoca in cui, invece, attraverso i mass media, chiunque può 
venire a conoscenza immediatamente dei principali dettagli di un 
crimine che può aver impressionato particolarmente l’opinione 
pubblica, è altamente probabile che anche una persona del tutto 
estranea al fatto sia a conoscenza di taluni particolari della scena del 
crimine. 
Pertanto, chi elabora le domande deve conoscere i dati più 
significativi del crimine commesso, così da poterne individuare 
alcuni che solo il colpevole può conoscere; di conseguenza, tale 
procedura non sarebbe utilizzabile qualora non si conoscano taluni 
elementi riguardanti il fatto, tra cui, ad esempio, l’arma utilizzata 
per commettere l’omicidio. 
 
 
3.2. Brain Fingerprinting 
 
Un altro metodo in grado di far emergere una traccia di 
memoria consiste nell’utilizzo di un onda particolare, ossia la P300, 
la quale consente, attraverso elettrodi posti sulla testa e collegati ad 
un apparecchio per elettroencefalogramma, di effettuare 
registrazioni elettrofisiologiche che, a fronte di determinati stimoli 
forniti al soggetto, misurano al millesimo di secondo i picchi 
dell’attività elettrica nel cervello quando questo reagisce a qualcosa 
che riconosce.  
“Quest’onda, infatti, scoperta negli anni ’60, viene rilevata in 
risposta a stimoli visivi, uditivi od olfattivi ed ha la peculiare 
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caratteristica di variare in ampiezza in risposta alla presentazione di 
stimoli familiari rispetto a stimoli non familiari105”. Ammettiamo 
che ad un soggetto accusato di un crimine vengano mostrate una 
serie di immagini, alcune neutre, prive di significato particolare, ed 
altre che rappresentano oggetti che possono essere note solo a chi 
era presente sulla scena del crimine. In tale ultimo caso, il riscontro 
di una P300 di maggiore ampiezza indicherebbe fortemente che 
l’oggetto era conosciuto e che pertanto la persona in questione 
doveva essere stato presente sulla scena del crimine. Qualcuno ha 
suggerito anche l’impiego di questa metodologia per verificare se 
una persona possa essere entrata in contatto con un’organizzazione 
terroristica, ad esempio mostrando fotografie di particolari di campi 
di addestramento paramilitari che possono essere noti solo a chi li  
abbia frequentati. 
L’esame della P300 è stato sistematizzato e standardizzato in 
un test computerizzato dal Dr. Lawrence Farwell che lo ha 
denominato Brain Fingerprinting (Rilevazione delle impronte 
digitali del cervello) e che ha addirittura dato vita ad una società per 
commercializzare il suo metodo106. 
La tecnica non è invasiva e, secondo quanto riportato da 
Farwell, è emersa una percentuale prossima al 100% nell’esattezza 
e verificabilità del risultato conseguito. 
 Il metodo di Farwell ha attirato l’attenzione dell’FBI 
americana quando Farwell, nel 1993,  riuscì a classificare 
correttamente un gruppo di agenti dell’FBI rispetto a quattro 
impostori misurando la P300 in risposta ad immagini che potevano 
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essere familiari solo a chi avesse ricevuto un addestramento da 
parte dell’FBI stessa. 
Il sistema è molto smile a quello del GKT. In tal caso, però, 
al posto di alcune variazioni fisiologiche vengono valutate le 
risposte nell’attività cerebrale: è come se il cervello riconoscesse, 
ad esempio, l’arma del delitto apparsa in una foto. 
Anche tale tecnica presenta, però, alcuni le stesse 
problematiche del GKT: è evidente che non dovranno essere stati 
resi pubblici gli elementi rilevanti del reato e, inoltre, l’esperimento 
deve essere ogni volta costruito  su misura per il caso in questione e 
la speranza di avere un risultato attendibile sta tutta nella capacità di 
selezionare le immagini giuste. “Un’onda P300 di ampiezza 
maggiore, infatti, significa solo che quell’immagine è stata 
percepita nel cervello come più familiare di altre, ma questo può 
essere dovuto ad una miriade di cause e non necessariamente 
implicare un legame causale con un determinato atto criminale o 
organizzazione terroristica. Si pensi, ad esempio, a quanti 
documentari, filmati, illustrazioni sono passati negli ultimi anni su 
stampa, televisione e siti web riguardanti organizzazioni 
terroristiche come Al Qaeda. Chi oggi potrebbe escludere di non 
avere alcun senso di familiarità con immagini di un campo di 
addestramento terroristico? Senza dimenticare la grande capacità 
che ha il nostro cervello di rappresentarsi anche cose e scene che 
non abbiamo mai visto (pensiamo a cosa succede quando si legge 
un romanzo) e che possono essere richiamate da stimoli che 
assomigliano, anche vagamente, a ciò che ci siamo immaginati. Ci 
possono essere interferenze legate a ricordi, a traumi, ad 
associazioni mentali che neppure riusciamo a spiegare107”. 
                                                           
107
 P. PIETRINI, La macchina della verità alla luce delle recenti acquisizioni delle neuroscienze
106 
 
3.3. Autobiographical – Implicit Association Test (aIAT) 
 
L’Autobiographical IAT è uno strumento di misura indiretta 
che, in base ai tempi di reazione nelle risposte, stabilisce 
l’associazione tra concetti. 
Si tratta di un test computerizzato durante il quale si chiede al 
soggetto di classificare gli stimoli che appaiono sul monitor, avendo 
a disposizione due possibilità di scelta, premendo, cioè, un tasto o 
l’altro, nel minor tempo possibile. Tali stimoli possono consistere 
sia in parole che in immagini, e ogni volta che uno stimolo appare 
sul monitor, il soggetto deve associarlo ad una delle due possibilità 
di scelta. 
Al soggetto vengono poste sia domande di mero controllo di 
cui si conosce già la risposta (ad esempio, “adesso sono davanti ad 
un monitor”- vera; “adesso sono in auto”-falsa), sia domande 
critiche da verificare, ad esempio per riscontrare un alibi (“il 10 
aprile ero a Roma” che il soggetto afferma essere vera; “il 10 aprile 
era a casa della vittima” che il soggetto afferma essere falsa). 
Alla fine del test, si mettono a confronto i tempi di reazione 
alle due tipologie di domande: se emergono incongruenze tra tempi 
di reazione che dovrebbero essere identici, allora la risposta del 
soggetto alla domanda critica viene ipotizzata falsa108. In parole 
povere, se il soggetto impiega più tempo per rispondere ad una 
domanda critica rispetto al tempo impiegato per rispondere ad una 
domanda di controllo, vorrà dire che egli sta mentendo. 
A tale conclusione si giunge se si tiene presente che tale test 
si basa sul principio per cui se due concetti sono associati nella 
mente, o, più semplicemente, se le risposte date corrispondono alla 
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traccia di memoria nella mente del soggetto, allora i tempi di 
classificazione saranno molto più rapidi. Se, invece, non c’è tale 
associazione, si avranno tempi di reazione più lunghi. 
Ciò coincide con quanto già detto circa i processi cognitivi 
che si verificano nel cervello quando si mente e quando si dà invece 
la risposta vera. In quest’ultima ipotesi la risposta è automatica e, 
pertanto si avranno tempi di reazione molto brevi. In caso di 
menzogna, invece, si attuano processi cognitivi più complessi, 
consistenti nel bloccare la risposta veritiera ed elaborarne una falsa 
ma allo stesso tempo credibile, che di conseguenza richiedono più 
tempo e pertanto si avranno tempi di reazione più lunghi. 
Vediamo quali sono gli aspetti positivi di tale tecnica. 
Innanzitutto, la legge di copertura scientifica si basa sul 
principio di “associazione implicita”, ossia inconscia, tra eventi e 
stati mentali, e i tempi di reazione consentono di stabilire se c’è 
associazione tra questi, se cioè il soggetto ha risposto secondo 
verità. 
Non si palesano violazioni della libertà morale del soggetto, 
trattandosi di rispondere ad alcuni quesiti tramite computer; non si 
influisce neppure sulla capacità di valutare i fatti, poiché il soggetto 
risponde in maniera completamente libera. 
Inoltre, l’IAT ha un costo molto limitato (a differenza delle 
metodologie molto costose quali la fMRI e la PET) ed il tempo 
necessario per eseguire il test è estremamente breve (circa 10 
minuti, rispetto alle ore della fMRI e PET). Il risultato viene 
prodotto automaticamente tramite un algoritmo, evitando così 
analisi complesse da parte di esperti; il computer riesce addirittura a 
rilevare con  precisione quando un soggetto sta volontariamente 
alterando le risposte. 
108 
 
Inoltre, vengono superati i problemi che si erano riscontrati 
con il GKT ed il Brain Fingerprinting: non è necessario essere al 
corrente dei particolari del reato, né che solo il sospettato sia in 
grado di conoscerli; ciò rende applicabile  l’IAT anche a casi in cui 
ci sia stata una diffusione, attraverso i mass media, di notizie e dati 
riguardanti il reato. 
Non bisogna sottovalutare le innumerevoli applicazioni 
pratiche che tale test potrebbe avere. Negli Stati Uniti, ad esempio, 
è stato più volte utilizzato per selezionare i membri della giuria al 
fine di riscontrare eventuali pregiudizi che avrebbero potuto 
compromettere l’imparzialità del giudizio. L’IAT è risultato, in via 
sperimentale, molto efficace nei casi di razzismo: persone razziste 
tendevano, infatti, ad associare implicitamente, con molta facilità, 
volti di persone di colore con parole sgradevoli o concetti negativi. 
In processi a carico di persone di colore, sarebbe opportuno 
selezionare la giuria popolare in base a tale test, al fine di far 
emergere pregiudizi assolutamente incompatibili con il ruolo 
delicato a cui i giurati sono chiamati. 
Essendo l’IAT un test che produce il risultato 
automaticamente, senza alcuna valutazione di merito, occorre 
evitare un’associazione immediata con tale risultato che potrebbe 
apparire il più scontato e standardizzato. In uno studio  sui risultati 
dell’IAT in tema di razzismo si è riscontrato che la maggior parte 
dei soggetti, risultati a seguito del test come razzisti, associavano 
concetti negativi a persone di colore non per volontà 
discriminatoria, ma perché ogni persona tende in modo naturale ad 
associare concetti positivi a persone appartenenti a categorie sociali 
familiari. Tali soggetti, perciò, non potevano essere definiti razzisti, 
come invece aveva rilevato il test tramite un processo automatico. 
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Dall’esame finora svolto, l’IAT appare uno strumento che, 
per le facili modalità di utilizzo e per l’alto grado di attendibilità, 
potrebbe trovare applicazione anche all’interno del sistema 
processuale italiano, come avvenuto, infatti, per la prima volta, nel 
processo davanti alla Corte d’Assise d’Appello di Trieste (vedi cap. 
2, par. 4.1). 
Per  quanto riguarda l’accuratezza di questo strumento, gli 
esperimenti dimostrano che è di oltre il 90% (esattamente il 92%). 
Una delle problematiche degli strumenti di lie detection è che i 
risultati degli stessi possono essere alterati mediante semplici 
contromisure efficaci. Lo IAT, invece, strumento di memory 
detection, evidenzia una notevole resistenza a strategie intenzionali 
di alterazione dei risultati. Se, però, i soggetti vengono 
opportunamente addestrati, anche con l’IAT si possono ottenere 
risultati alterati. Il computer, però, con una precisione di oltre il 
90%, è capace di identificare se il soggetto sta utilizzando delle 




4. Applicazioni pratiche della neuroscienza nelle prove 
dichiarative: neuroscienze e testimonianza. 
 
Alla luce dell’analisi dei principali strumenti neuro-scientifici 
appena illustrati, vediamo come sia possibile un’applicazione 
pratica di tali strumenti all’interno del processo penale. 
L’ambito applicativo che qui interessa esaminare, nel quale 
tali strumenti neuro-scientifici possono contribuire in modo 
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significativo riguarda l’affidabilità delle persone chiamate a 
testimoniare in sede dibattimentale. 
Talvolta può accadere che il testimone menta 
volontariamente, per interesse proprio o altrui. Talaltra può, invece, 
verificarsi il caso in cui il testimone sia mendace a causa di ricordi 
confusi sul fatto: convinto della veridicità delle proprie 
dichiarazioni, egli mentirà sull’accaduto in modo del tutto 
inconsapevole. 
Tale ultima ipotesi è di gran lunga la più rilevante 
nell’ambito delle problematiche sull’affidabilità della prova 
testimoniale, e ciò se si considera il fatto che le motivazioni di 
molte condanne penali si basano proprio su deposizioni dei cd. 
testimoni oculari, spesso considerati prova chiave per giustificare 
una pronuncia di colpevolezza. 
Recenti studi hanno dimostrato infatti che la testimonianza è 
una prova di scarsa affidabilità, in quanto la mente umana è spesso 
fallace nel ricostruire i ricordi. Il nostro cervello, di tutto ciò che 
vediamo, fissa nella memoria soltanto alcuni particolari, magari 
quelli su cui ci si è soffermati maggiormente, mentre molte altre 
informazioni vengono inevitabilmente perdute. 
Nel momento in cui si tenta di recuperare un ricordo, però, 
accade spesso che la memoria episodica, dove sono registrati i 
ricordi realmente vissuti, venga influenzata dalla memoria 
semantica, in cui sono presenti le conoscenze generali del soggetto, 
cosicché i ricordi perduti vengono inconsciamente ricostruiti dalla 
nostra mente razionale sulla base di informazioni facenti parte, ad 
esempio del sapere comune. 
Tramite tale interazione tra memoria episodica e memoria 
semantica vengono ricostruiti i ricordi. Poniamo, ad esempio, che in 
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base alle nostre conoscenze culturali, riconduciamo un particolare 
tipo di copricapo a una determinata etnia; qualora ricordassimo di 
aver visto sulla scena di un delitto un soggetto che indossava un tale 
copricapo, pur non ricordando il volto di tale soggetto, il nostro 
cervello, ricostruendo l’accaduto in base al nostro sapere comune, 
ci porterebbe ad essere convinti di aver visto proprio una persona di 
quella particolare etnia109. 
E’ un meccanismo noto alla psicologia quello consistente 
nell’essere facilmente catturati da un particolare vistoso e 
successivamente di ricostruire il volto della persona in base a tale 
particolare. 
Si desume, alla luce di tali considerazioni, che la 
testimonianza non potrà essere un racconto esatto dell’accaduto, in 
quanto molti particolari che non si ricordano verranno 
inconsciamente ricostruiti, per l’occasione, dal nostro cervello. 
Oltre a tale questione, c’è un altro elemento che mina 
l’affidabilità della testimonianza. 
La genuinità di un racconto, infatti, è fortemente influenzata 
anche dalle modalità con cui viene condotto l’interrogatorio: 
domande fuorvianti o che suggeriscono la risposta (vietate dall’art. 
499, co. 2 e 3 cp.p.) potrebbero indurre il testimone a narrare fatti 
diversi da quelli di cui è a conoscenza110. 
Alla luce delle considerazioni sin qui svolte sul ruolo della 
memoria nella testimonianza, è innegabile l’importanza di misure 
idonee a verificare l’attendibilità delle dichiarazioni del testimone, a 
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 Celebre èi l caso avvenuto negli Stati Uniti negli anni ’50 riguardante il musicista Christopher Emmanuel Balestrero; 
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coraggiosa, in Psicologia giuridica (online), 2009. 
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scientifica nel processo penale, cit., p. 372 ss. 
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maggior ragione se da tale deposizione può dipendere la condanna 
dell’imputato. 
A tal fine, un ausilio potrebbe venire dall’utilizzo di 
metodologie neuro-scientifiche che consentano di valutare sia se il 
testimone stia volontariamente mentendo, sia se possa rinvenirsi 
una traccia di memoria compatibile con le dichiarazioni effettuate. 
Con le tecniche di memory detection (Brain Fingerprinting e 
IAT) si andrebbe a verificare se i fatti enunciati nella dichiarazione 
coincidono con il ricordo genuino presente nel cervello o sono 
invece frutto di una rielaborazione mentale, così da individuare 
dichiarazioni false anche laddove il soggetto stia 
inconsapevolmente alterando i ricordi. 
Con le tecniche di lie detection (fMRI e PET) si potrebbe, 
invece, smascherare un testimone che mente volontariamente, con 
le relative conseguenze penali che ne derivano (ciò, in realtà, è 
possibile anche con le tecniche di memory detection). 
L’utilizzo di tali tecniche nell’escussione del testimone 
potrebbe sollevare l’obiezione che la testimonianza deve essere 
resa, a pena di inutilizzabilità, con le modalità tassativamente 
previste dal codice (art. 498 c.p.p.: esame incrociato e dichiarazioni 
rese oralmente). A tale obiezione si risponde affermando che, 
secondo il prevalente orientamento giurisprudenziale111, la 
disciplina prevista dal catalogo delle prove non è applicabile in 
termini tassativi nei confronti della testimonianza, che potrà 
pertanto, essere assunta con modalità atipiche ex art. 189 c.p.p. 
E ciò a maggior ragione se ci sia il sospetto di inquinamento 
della testimonianza, allorché, ad esempio, il soggetto menta 
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volontariamente in seguito a violenza, minaccia o promessa di 
denaro o altra utilità. In tal caso, l’art. 500, co. 5 c.p.p. stabilisce 
che la parte possa fornire tutti gli elementi concreti che ritenga 
necessari al fine di dimostrare la subordinazione del testimone; tra 
tali elementi concreti possono rientrare anche accertamenti 
effettuati con strumenti neuro-scientifici idonei a verificare che il 
soggetto stia deliberatamente mentendo. 
Alla luce di quanto finora visto, si avverte la necessità di 
affiancare alla testimonianza l’utilizzo di metodi e strumenti neuro-
scientifici in grado di valutarne l’attendibilità e la genuinità dei 
ricordi (infra, par. 7). 
 
 
5. Lie detection, memory detection e diritto al silenzio 
 
Recente dottrina, in merito all’utilizzo di tecniche neuro-
scientifiche per la valutazione dell’attendibilità delle prove 
dichiarative, ha affermato: “Non si può dimenticare che […] il 
diritto italiano attribuisce ad uno dei protagonisti della scena 
processuale – l’imputato – il diritto di mentire impunemente e, anzi, 
di opporsi attivamente al tentativo delle parti di smascherarne la 
falsità, rifiutando di rispondere anche solo all’una o all’atra delle 
domande che gli fossero rivolte nel corso dell’esame (art. 209, co. 
2, c.p.p.)”112. 
La questione della tutela approntata dalla Costituzione e dalla 
legge ordinaria per l’imputato, nell’ipotesi di dichiarazione auto-
incriminante resa contro la sua volontà, merita un’attenzione 
particolare. 
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Tale diritto, come è noto, ha origine nella protezione 
costituzionale: del diritto alla difesa (art. 24 Cost.)113, della 
presunzione di non colpevolezza, del giusto processo e della libertà 
personale nella sua ampia dimensione di libertà di 
autodeterminazione. 
Il collegamento sussistente tra il diritto alla difesa e la libertà 
personale e morale comporta, innanzitutto, che l’individuo 
sottoposto al processo penale agisca come persona consapevole 
della sua posizione e libera di autodeterminarsi nelle sue opzioni 
difensive, per poter decidere il rifiuto di sottostare a qualsiasi 
domanda o di non rispondere a una o più domande che gli siano 
state rivolte114. 
Dal punto di vista legislativo, si fa riferimento al testo 
dell’art. 64 c.p.p. che al secondo comma ripropone il testo dell’art. 
188 c.p.p., estendendone l’applicabilità alla persona sottoposta ad 
indagini. Al comma 3 e 3bis, inoltre, la norma prevede: “Prima che 
abbia inizio l’interrogatorio, la persona deve essere avvertita che: a) 
le sue dichiarazioni potranno sempre essere utilizzate nei suoi 
confronti; b) salvo quanto disposto dall’art. 66 co. 1, ha la facoltà di 
non rispondere ad alcuna domanda, ma comunque il procedimento  
seguirà  il suo corso; c) se renderà dichiarazioni sui fatti che 
concernono la responsabilità di altri, assumerà, in ordine a tali fatti, 
l’ufficio di testimone, salve le incompatibilità previste dall’ art. 197 
e le garanzie di cui all’art. 197bis. L’inosservanza delle disposizioni 
di cui al comma 3, lettere a) e b), rende inutilizzabili le 
dichiarazioni rese dalla persona interrogata. In mancanza 
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dell’avvertimento di cui al comma 3, lettera c), le dichiarazioni 
eventualmente rese dalla persona interrogata su fatti che 
concernono la responsabilità di altri non sono utilizzabili nei loro 
confronti e la persona interrogata non potrà assumere, in ordine a 
detti fatti, l’ufficio di testimone”. 
La tutela rispetto a una possibile auto-incriminazione è estesa 
anche all’imputato, che potrà sempre evitare di rispondere alle 
domande in merito alla propria responsabilità o avere la facoltà di 
scegliere quale contenuto dargli. 
Come rilevato da recente dottrina, le previsioni di cui agli art. 
64 e 188 c.p.p. hanno un inscindibile collegamento con i valori 
protetti costituzionalmente dal nostro ordinamento. 
Tale parte della dottrina ha recentemente optato per 
interpretare estensivamente l’art. 13 Cost., includendo nel concetto 
di libertà personale anche la sfera psichica dell’individuo, e quindi 
la dimensione della libertà morale115. Tale dottrina richiama 
correttamente il comma 4 dell’art. 13, che dispone che “è punita 
ogni violenza fisica e morale sulle persone comunque sottoposte a 
restrizioni di libertà”, nonché l’art. 27 Cost., che esclude pene 
contrarie al senso di umanità (da intendersi come esteso sia alla 
mente che al corpo dell’individuo) e gli art. 2 e 3 Cost. che si 
riferiscono a “persona umana” o “personalità”, da intendersi dunque 
nel complesso di psiche e fisicità.  
Una conferma di tale protezione accordata all’imputato 
giunge anche dall’ordinamento europeo, protagonista nella tutela 
dei diritti individuali anche in ambito penale. 
L’art. 6, n. 2 della Convenzione europea per la salvaguardia 
dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (CEDU), sancisce 
                                                           
115
 F. G. PIZZETTI, Neuroscienze forensi e diritti fondamentali: spunti costituzionali, cit., p. 84. 
116 
 
la presunzione di non colpevolezza: “Ogni persona accusata di un 
reato è presunta innocente sino a quando la sua colpevolezza non 
sia stata legalmente accertata”, a ciò si aggiunge l’art. 48 della 
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea: “Ogni imputato 
è considerato innocente fino a quando la sua colpevolezza non sia 
stata legalmente provata. Il rispetto dei diritti della difesa è 
garantito ad ogni imputato”. 
Secondo la giurisprudenza della Corte Europea dei Diritti 
dell’Uomo, destinatario  della presunzione di non colpevolezza è la 
persona accusata del reato. La Corte ha più volte sottolineato che, 
benché la CEDU e la Carta dei diritti fondamentali non lo 
menzionino espressamente, il diritto di tacere ed il diritto di non 
contribuire alla propria incriminazione sono principi internazionali 
che costituiscono il nucleo della nozione di equo processo 
consacrato dai suddetti articoli. E’ pertanto palesemente 
incompatibile con tale principio fondare una condanna 
esclusivamente, o essenzialmente, sul silenzio dell’imputato o sul 
suo rifiuto di rispondere alle domande116, anche perché il diritto di 
mantenere il silenzio costituisce una salvaguardia del principio della 
presunzione di non colpevolezza. 
La protezione, comunque, non si estende all’uso di dati 
ottenuti sotto costrizione ma esistenti indipendentemente dalla 
volontà della persona incriminata, come  il prelevamento di 
campioni di sangue o di saliva ai fini di un esame del DNA (vedi 
sopra, cap. II, par. 2.3). La Corte ha infatti operato una 
                                                           
116
 CEDU, John Murray c. Regno Unito, 8.12.1996, par. 45-47; CEDU, Saunders c. Regno Unito, 17.12.1996, par. 68-69. 
La CEDU ha ritenuto che, pur se non espressamente menzionato nella Convenzione europea per la salvaguardia dei 
diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, il diritto di non auto incriminarsi è generalmente riconosciuto ed è parte 
integrante del concetto di “giusto processo”. Esso protegge l’imputato contro un’indebita coazione delle autorità, 
riducendo il rischio di errori giudiziari e consacrando il principio della parità delle armi. L’accusa deve provare il suo 
teorema accusatorio senza ricorrere a prove ottenute mediante l’uso della forza o la coazione psicologica. La sicurezza 
e l’ordine pubblico non possono giustificare la soppressione di tali diritti, che sono reciprocamente connessi, per cui 
ogni coazione intesa ad ottenere una prova incriminatrice costituisce violazione del diritto al silenzio. 
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fondamentale distinzione tra il materiale probatorio acquisito con 
mezzi coercitivi e quello esistente indipendentemente dalla volontà 
dell’imputato: il diritto di non auto incriminarsi riguarda in primo 
luogo il rispetto della decisione di un imputato di mantenere il 
silenzio. Esso non si estende all’utilizzo in un procedimento penale 
del materiale probatorio che può essere sì ottenuto dall’imputato 
ricorrendo a poteri coercitivi, ma che esiste indipendentemente 
dalla volontà dell’imputato come, ad esempio, quello ottenuto sulla 
base di un ordine del giudice, o l’analisi del sangue e delle urine, o 
dei tessuti per la prova del DNA. 
In altri casi, la Corte ha precisato, inoltre, che l’esistenza di 
un diritto di tacere deve essere previamente comunicata 
all’interessato, il quale dovrebbe anche beneficiare dell’assistenza 
di un difensore al fine di risolvere il dilemma se rispondere o 
tacere117. 
Alla luce della disciplina italiana ed europea emerge dunque, 
in sintesi, che:  
- l’indagato e l’imputato sono tutelati nella loro libertà di 
autodeterminazione e libertà morale, valori di derivazione diretta 
dall’art. 13 Cost. e dall’art. 6 CEDU;  
- da tale libertà discende il diritto dell’imputato a restare in 
silenzio nel corso del procedimento a suo carico, e a non fornire 
dichiarazioni che potrebbero comportare una sua auto-
incriminazione; 
- in forza di questo diritto, in assenza di consenso 
dell’interessato, la pubblica autorità non può estorcere all’imputato 
alcun tipo di prova dichiarativa, potendo limitarsi, solo nei modi e 
tempi stabiliti dalla legge (art. 13 Cost.), ad assumere prove che 
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esistono “autonomamente”, come ad esempio campioni biologici 
per estrarre il DNA;  
- anche in presenza del consenso dell’imputato, non possono 
comunque essere assunte prove in grado di ledere la capacità di 




6. Le singole tecniche di lie detection, memory detection e il diritto 
al silenzio 
 
Alla luce di quanto appena detto, ci si chiede se le tecniche 
neuro-scientifiche  di lie detection e di memory detection possono 
essere utilizzate nel processo penale italiano. 
In tal caso, la risposta non può essere univoca per tutte le 
tecniche neuro-scientifiche, perché notevoli sono le differenze 
metodologiche fra esse. E’ opportuno distinguere a seconda della 
tecnica a cui ci si riferisce. 
Con riferimento alla Risonanza Magnetica Funzionale 
(fMRI), che indaga direttamente nel cervello la risposta in merito 
alla veridicità o meno di quanto dichiarato, si potrebbero svolgere 
considerazioni analoghe rispetto all’utilizzo del poligrafo. Ciò in 
quanto il metodo (infra, par. 2.3) prevede l’analisi cerebrale dei 
flussi di ossigeno nel sangue, sull’assunto che, durante 
l’elaborazione di una menzogna, determinate aree si attivino 
maggiormente rispetto ad altre. Di conseguenza, anche in questo 
caso viene analizzata una caratteristica prettamente fisica 
dell’imputato, che si valuta in relazione alla risposta che egli ha 
deciso di formulare. Nel caso in esame la pubblica autorità, nella 
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persona del perito esaminatore, non va ad osservare o carpire una 
parte del corpo o una caratteristica dell’imputato esistente di per sé, 
bensì vi è una collaborazione attiva del soggetto nel formulare 
risposte che, al di là  del suo controllo, potranno incriminarlo o 
meno. Pertanto, si ritiene essere integrato il presupposto necessario 
perché si attivi la limitazione imposta dall’ordinamento per 
l’ammissione di tale prova scientifica. 
Per quanto riguarda  il Brain Fingerprinting (infra, par. 3.2), 
in tal caso non è richiesta alcuna dichiarazione dell’imputato, al 
quale verrà invece registrata la reazione involontaria alla semplice 
visione di immagini che, secondo la teoria del metodo del Dr. 
Farwell, se già viste in precedenza, scateneranno una risposta 
cerebrale che acquisirebbe la valenza di prova di colpevolezza o 
innocenza. Si potrebbe dunque ritenere integrato il requisito di 
prova che esiste autonomamente e dunque, non essendovi risposta 
auto-incriminatrice da parte dell’imputato, il mezzo di prova 
potrebbe essere ammesso nel processo. Tuttavia, taluno obietta a 
tale ipotesi che la risposta del cervello dell’imputato comunque, gli 
toglierebbe ogni facoltà di modulare la sua risposta alle accuse 
come, invece, secondo il dettato combinato costituzionale-
legislativo, è sua facoltà e, dunque verrebbero lese la sua capacità di 
autodeterminazione e la sua libertà morale. 
In riferimento allo IAT, occorre considerare che il Prof. 
Sartori lo definisce un memory test, ovvero un test che analizza la 
memoria del soggetto analizzato. Attraverso l’applicazione di 
logaritmi di analisi ai tempi di risposta dell’individuo, si traggono 
assunti in merito alla memoria che egli ha del fatto in questione; 
ovviamente, quindi, non è necessaria una collaborazione attiva da 
parte del soggetto, che è chiamato a svolgere un compito ben 
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preciso (infra, par. 3.3). Si dovrà presumere, quindi, che la persona 
abbia ben compreso il funzionamento del test, risponda sempre 
genuinamente e secondo tempistiche non calcolate, non conosca in 
anticipo le domande. Per parte della dottrina, la sua compatibilità 
con i limiti posti dall’ordinamento resta comunque dubbia, 
risultando questo strumento come pensato per arrivare alla verità 
oltrepassando la volontà dell’imputato. In linea di principio, ove 
l’imputato si rifiutasse di sottoporsi al test, non è totalmente 
pacifica la sua ammissione nel procedimento alla luce della 




7. La “macchina dei ricordi” entra in Tribunale e fa condannare 
l’imputato: il caso di Cremona 
 
La prima, e finora unica, sentenza di condanna basata anche 
sui risultati ottenuti con una prova neuro-scientifica è stata 
pronunciata nel 2011 da un giudice del Tribunale di Cremona118, 
Giulio Salvini. 
Il caso riguardava una stagista appena maggiorenne che 
aveva denunciato il suo datore di lavoro, un commercialista 
quarantenne, per molestie sessuali. 
Il giudice ha riscontrato da subito delle incongruenze tra le 
dichiarazioni della ragazza, che descriveva ripetute molestie, e 
quanto affermato dal datore di lavoro, che smentiva le dichiarazioni 
della stagista. 
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La ragazza ha chiesto di essere sottoposta ad un test che 
confermasse la veridicità delle sue dichiarazioni e il giudice, ha 
disposto una perizia neuro-scientifica, affidando l’incarico al Prof. 
Sartori, uno dei massimi esperti italiani in tema di neuroscienze. 
Il test effettuato è stato lo IAT, necessario per avere conferma 
non soltanto della congruenza tra quanto ha dichiarato la persona 
offesa e la traccia di memoria, ma anche del danno psicologico che 
ella affermava aver subito dopo le molestie. 
Il test ha confermato sia la veridicità delle dichiarazioni sia il 
danno psicologico derivante dalle molestie. I risultati di tale perizia 
neuro-scientifica, assunti in funzione di integrazione dei tradizionali 
test psicodiagnostici, hanno convinto il giudice al di là di ogni 
ragionevole dubbio della colpevolezza dell’imputato119, 
condannandolo ad un anno di reclusione. 
Nel caso in esame, si è fatto ricorso ad un criterio più 
oggettivo rispetto ad una perizia psichiatrica,  per valutare il danno 
psichico derivante dalle molestie. E’ lo stesso Prof. Sartori ad 
affermare che “in una normale perizia quello che si fa è quantificare 
il danno psichico; il problema è che questo può essere simulato, 
soprattutto quando in campo ci sono questioni economiche, con la 
persona lesa propensa all’accentuazione”120. 
La necessità non solo di uno strumento in grado di verificare 
l’attendibilità delle dichiarazioni, ma anche di una metodologia più 
oggettiva per quantificare il danno psichico e smascherare eventuali 
comportamenti simulatori ha fatto sì che si utilizzasse l’IAT che  
gode di ampi consensi all’interno della comunità scientifica (con 
una percentuale di affidabilità pari al 92%), ha costi molto contenuti 
ed è semplice da utilizzare, in quanto è sufficiente rispondere ad 
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alcune domande che appaiono sul monitor di un computer e l’esame 
































Con questo elaborato si è analizzato l’impatto che le 
neuroscienze forensi hanno sul processo penale, in particolare 
sull’attendibilità delle prove dichiarative. 
Le neuroscienze si prefiggono di svelare i segreti del 
cervello, di come da una massa gelatinosa grigiastra relativamente 
piccola possa aver origine l’universo incontenibile della mente, con 
le sue innumerevoli e mutevoli attività. Ciò che fino a tempi non 
lontani era oggetto della speculazione filosofica sta oggi diventando 
sempre più materia di indagine scientifica. “Con le metodologie di 
esplorazione funzionale del cervello, unitamente al grande sviluppo 
delle tecniche di biologia molecolare, abbiamo oggi un 
potentissimo microscopio per osservare i processi biochimici della 
nostra mente”121. 
Come accade con ogni nuova disciplina scientifica, occorre 
valutare in modo accurato i rischi e i vantaggi derivanti da 
un’applicazione delle neuroscienze in ambito processuale, senza 
lasciarsi andare a facili entusiasmi o a rigidi scetticismi. 
Per quanto concerne i vantaggi, si è osservato in questo 
studio come, in alcuni campi, le neuroscienze potrebbero consentire 
l’accertamento del fatto storico in modo sempre più accurato. 
Ad esempio, l’utilizzo di tecniche di neuroimaging  può 
essere di ausilio per evidenziare lesioni cerebrali che inducono 
comportamenti violenti, causando una riduzione del controllo sugli 
impulsi e, di conseguenza, compromettendo la capacità di intendere 
e di volere del soggetto. Una perizia neuro-scientifica, assunta e 
valutata secondo le modalità esaminate, potrebbe, infatti, garantire 
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una decisione più giusta, evitando la condanna di un soggetto non in 
grado di controllare i propri impulsi e, soprattutto, di capire il 
disvalore delle proprie azioni. 
Inoltre, si è visto come le nuove metodologie neuro-
scientifiche consentano di verificare la veridicità delle dichiarazioni 
rese, ad esempio, da un testimone o dall’imputato stesso. Le prove 
dichiarative potrebbero, in tal modo, acquistare un elevato grado di 
attendibilità, attesa la possibilità di controllare, attraverso un 
metodo oggettivo e con basso margine di errore, la corrispondenza 
al vero delle risposte rese in sede di testimonianza o di esame. 
Abbiamo brevemente analizzato le sentenze di Trieste, Como 
e Cremona, primi casi giurisprudenziali italiani e da ciò si deduce 
come, anche se lentamente, la giurisprudenza italiana ha assunto un 
atteggiamento di apertura nei confronti delle neuroscienze e 
dell’apporto che esse possono dare all’interno del processo penale. 
Per contro, però, non si devono sottovalutare i rischi derivanti 
da un atteggiamento di cieca fiducia verso tale nuova scienza, 
soprattutto quando questa entra in contatto con il processo penale, 
dove il rispetto delle garanzie della persona non può essere 
subordinato alla ricerca scientifica. 
Occorre ricordare, infatti, che uno strumento tecnico-
scientifico può trovare ingresso nel processo penale solo se non 
viola quei precetti garantistici che costituiscono la base del nostro 
sistema processuale, quali, ad esempio, il principio di 
autodeterminazione, la non lesività della libertà morale. 
Nonostante la maggior parte delle metodologie neuro-
scientifiche rispetti le principali garanzie processuali, sia in termini 
di libertà morale e di autodeterminazione, sia in quanto ad 
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affidabilità dei risultati, si registra ancora una profonda diffidenza 
nei confronti di tale disciplina. 
Il ricorso a tecniche apparentemente invasive è da molti 
accolto con diffidenza o apertamente rifiutato: un atteggiamento, 
secondo alcuni, determinato da un culto esasperato delle garanzie 
personali, improntato ad un rigido formalismo e pertanto vuoto di 
significato122. 
E’ fondamentale evitare che le garanzie individuali trovino 
una restrizione a fronte del progresso scientifico, ma, al contempo, 
può apparire discutibile considerare una semplice risonanza 
magnetica (come fMRI o la PET) o un test al computer (IAT) quali 
violazioni della libertà morale della persona. Se, infatti, sono 
rispettati i protocolli che garantiscono la corretta riuscita 
dell’operazione probatoria e il rispetto della libertà di 
autodeterminazione, non si vede come gli strumenti neuro-
scientifici possano essere considerati invasivi della sfera intima 
della persona. 
D’altro canto è ovvio che ogni scienza nuova incontri, 
all’inizio, diffidenza. Se si volge lo sguardo al passato, si scopre 
infatti che tecniche scientifiche oggi pacificamente considerate 
utilizzabili all’interno di un processo, come ad esempio i test del 
DNA, hanno subito un forte ostruzionismo da parte della dottrina e 
della giurisprudenza prima di ricevere generale accettazione. 
Considerata la straordinaria capacità di accertamento delle 
prove scientifiche, dotate, le più recenti, di margini di errore molto 
bassi, una posizione di netta chiusura andrebbe a scapito 
dell’accertamento della verità storica, dell’imputato in realtà 
innocente e non solo. 
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Visto il dirompente ingresso della scienza oramai in ogni 
aspetto della vita quotidiana, sarebbe inconcepibile innalzare 
barriere irragionevoli contro le prove scientifiche, considerando 
l’ausilio che potrebbero apportare all’accertamento del fatto. La 
funzione principale del processo è quella di ricostruire la verità 
storica con un accettabile grado di approssimazione: compito delle 
prove scientifiche sarà proprio quello di garantire una maggiore 
coincidenza tra la verità storica (il modo in cui sono realmente 
accaduti i fatti) e la verità processuale (consistente nella 
ricostruzione dei fatti all’interno del processo), definita dalla 
Cassazione come “verità limitata, umanamente accertabile e 
umanamente accettabile del caso concreto”123. 
La verità processuale non potrà mai coincidere totalmente 
con quella storica, essendo impossibile raggiungere, all’interno del 
processo, una ricostruzione certa del fatto. Il processo, infatti, 
effettua una “retrospezione”, tentando di ricostruire i fatti con il 
minor grado possibile di errore, e un considerevole aiuto per ridurre 
il margine di approssimazione della verità processuale può 
sicuramente giungere dalle prove scientifiche. 
Tra quest’ultime, importanza fondamentale rivestono le 
metodologie neuro-scientifiche, capaci di ricostruire il fatto storico 
analizzando la mente di colui che l’ha vissuto in prima persona, 
ossia l’imputato, la persona offesa o un testimone oculare. E ciò, 
valutando, ad esempio, la veridicità delle dichiarazioni rese (lie 
detection), o verificando la presenza di una traccia di memoria 
concernente il reato attraverso lo studio delle risposte cerebrali a 
determinate immagini o frasi (memory detection). 
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A parere di chi scrive, bisognerà iniziare a dare fiducia alla 
neuroscienza, attraverso l’utilizzo delle strumentazioni neuro-
scientifiche all’interno del processo e l’apporto interpretativo della 
dottrina e della giurisprudenza. In tal modo, infatti, la disciplina 
potrà iniziare a modellarsi sempre più sulle garanzie individuali. 
Com’è accaduto per i test sul DNA, o per i rilevamenti delle 
impronte digitali, si arriverà ad elaborare dei protocolli tecnici via 
via più adatti al processo penale, che garantiranno un’assunzione 
della prova neuro-scientifica con risultati sempre più affidabili e 
con un rispetto sempre maggiore delle garanzie individuali. 
Dobbiamo apprezzare il contributo delle neuroscienze al 
processo penale, che porterà ad avvicinare sempre di più verità 
processuale e verità storica, garantendo, di conseguenza, decisioni 
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